Vi stiznost k vyfizoveni PUV 2015-31118

VéZeny pane pfedsedo,

_by1a mi doruena k mé PUV 2015-31118 ,zprava o vysledku
prizkumu zapisné zplsobilosti — formalni vady, jejiz obsah tak n&jak

Bud® jeji text vychdzi z arogance moci statniho ufednika (nebot’ jen
ten vi co je jasné a co ne), nebo z jeho naprosto nedostateéné znalostl
patento-pravni problematiky. ' :

a) Referent ve své zpravé jednak uvéadi, Ze v naroku 4 mé PUV je
feSeni definovino pomoci nejasného znaku, kterym ma byt ,,poiadovany
konetny geometricky tvar”.

Je pfitom zvlsstni, e napiiklad na webovych strzinkéch WWW. ﬂorasend cz,
.kde se hovoti o tvarovanych koniferach z Toskénska, je uveden nasledu_nm
text: cituji

»lvarované koﬂifery z Toskanska se vyrab&ji postupnym tvarovanim
jehlicnantt nebo listnatych kefd do ,poZadované konetné velikosti a
geometrické formy“.

Jak je moZné, Ze zahradnikim a Siroké zahradkafské obci, je tento znak
zcela jasny (mimochodem v podstat® zcela shodny s mym znakem), a
viichni v&di co popisuje, a vysokoskolsky studovanému referentovi to
jasné neni? Kde se asi stala chyba?



b) Déle mi referent doporutuje, Ze by bylo vhodn&j$i ti mé nezévislé .

néroky 2 - 4 formulovat jako zavislé na néroku 1.

I prim&my patentovy referent vi, Ze v piipad® uskutetn&ni takové
Upravy, by existovala ochrana pro feSeni podle kteréhokoli z mych
_pavodnich nezavislych néarokd, pouze pokud by tato feSeni byla ve
spojeni s fefenim podle nezavisiého néroku 1 (zdvisly nérok obsahuje
viechny znaky toho nédroku, na kterém je zév1sly - Viz, Instrukce
pfedsedy.....). |

Je pochopitelné, Ze YeSeni podle mych stdvajicich néarokd 1 a 3 mohou
byt napf. uskutetnéna soucasné na jednom dilu, ale feSeni podle
naroku 3 neni zé4vislé na uskutednEni feSeni podle niroku 1.

Podle mého nézoru je tedy referentem v jeho' Zpravé o ptﬁzkumu

viastné neopravnéné  doporuovano omezeni rozsahu ochramy v mé
PUV. : ,

To je b&Zn4 praxe statniho ufednika?

c) Referent ve zpravé dale uvadi, jak musi vypadat vykresy PUV a co
musi spliovat, a Ze stdvajici (mnou pfedloZené) fotografie jsou zcela
‘neakceptovatelné.

Uvadim, Ze jsem se velmi dobfe seznamil s Instrukci pi‘edsedy;... a ze
zndm text ¢l. 28 - o pfedkladani fotografii namisto vykresi.

Pozadavku Utadu, pfedloZit ternobilé fotografie jsem vSak nevyhovél.

Diivodem k tomu bylo to, e po piekopirovini barevnych fotografif na
Sernobilé, nebylo z dernobilych fotografii wviibec nic patmé. Proto jsem
pfedloZil fotografie barevné.

Nechapu proto, pro¢ jsem byl ob§1mé mformovén o tom, Jaké okraje
maji mit vykresy u PUV.

A zde je pravé ta vhodna chvile, ve které byste se m&l véi%eny pane
pfedsedo zamyslet nad poZadavkem pfedkladani jen ermobilfch
fotografii. |



Doba totiz znatnd pokrotila, a dnes i ¥koldk ze zakladni - Zkoly
vlastni mobilni = telefon s bar’evnmw fotoaparatem a kamerou, monitor
u svého politate mé té2 barevny, pfitem lasto ma i barevnou tiskérnu,
pro vytisknuti prév® barevm]ch fotograﬁl

Moz, Ze prévé nazrdl tas tento archalcky poZadavek - Cernobild
) fotograﬁe - naprosto nevyhovujicx dnedni - elektronicky barevné digitélni
dobg zmémt ~ a

Pokud vim, tak &ernobilé se d&laji jiz jenom umélecké fotografie.

d) Vzivéru zprivy o prizkumu mé pak referent upozoriiuje na
rozdil nmezi wuZitnym vzorem a  primyslovym vzorem, pfifemZ
poZaduje ? této zdsad€ ? prizplsobit celou textovou &ist podloh i
piipadné vykresy.

Toto referentovo upozornéni bohuZel nechépu.

Pokud se referent domniva, Z2¢ m4 feSeni jsou primyslovymi vzory a ne
uZitnym vzorem, pro¢ to nefekne na rovinu?

Odpovim si sdm - nemiZe, protoZze md feSeni nejsou primyslové vzory,
stejnd tak, jako neni primyslovym vzorem napf. jakykoliv ocelovy
svafenec, jehoZz obecna dutina je vyplnéna napt. PUR pénou (viz.
www.pur.cz) — dale citace z webové stranky

Pfi vyphiovani dutin musi byt tyto suché. Je nutné vzit v ivahu, Ze v n€kterych
ptipadech mohou pfi vypliovani vzniknout tlaky aZ 2 bary, coZ je z&asti moZné
kompenzovat zplisobem vypliiovani. Zkorodované povrchy musi byt odiStény a
opatfeny zdkladovym natérem.

Vnit¥ni prostor pro vstfikovani tekuté smési musi byt suchy a nemastny. P]néni
se provédi otvory pritméru 10 mm a nebo z oteviené strany meziprostoru. Po
vyplnéni jsou otvory zakryty plastovymi zatkami,

A pokladim otizkn. Jaky je rozdil mezi napt. dfevénou truhlou, do
jejiz stény je vytvofena af prichozi & neprichozi drarka, kterd je
vypln€na vytvrditelnou pryskyfici, a vySe popsanym svafencem, vnémZ
vytvofeny neprichozi prostor je vyplnén PUR pénou?

Podle mého nazoru - Zadny (jen materidlovy rozdil).



V zav&ru tohoto  dopisu  proto uvadim, Ze povatujl poiadavky
referenta, uvedené ve zpravdé Ufadu ze dne 2.6. 2015 o pn"xzkumu za
esmxslné a reaguji na ni timto zpﬁsobem

Utadu pak ddvam na posouzeni zda v dalélm i‘izeni u mého
uZitného vzoru pouZije barevné- fotografie, ¢i tyto pi‘ekopiruje na

¢ernobilé, nebo zda fotografie zcela vypusti. Souhlasim § kteroukoh
moZnosti.

Ve Zbiroze dne 10.6.2015





