- Vé&c: Stiznost na prib&h Fizeni o PUV 2015-31198
Vézeny pane predsedo,

v oblasti ochrany technick}"ch’ feSeni, nejsem Zadny zadhteénik, o Sem2 svéddi 20
piihldSek podanych dosud na Ufad, u nichZ jsem autorem ¢&i spoluautorem’

Za posledmch 30 let jsem se viak nesetkal s takovym zplisobem- zbyteéneho-
prodluZovéni fizeni“, jako nyni od YD nasf PUV 2015- 31198

Na webové strince Ufadu se uvadi, Ze ,na rozdl' od patentové. ochrany k zépisu
uzitného vzoru miiZze dopt velmi rychle, zprav1dla za 3 az 4 mésice po poda'\ni
piihlagky“. ' '

PUV 2015-31198 jsme piihldsili dne 11. 62015 pfi¢emZ 1 zpriva o pruzkumu byla
Utadem vydéna koncem hstopadu tohoto roku, tj. 5 mésicﬁ po ptihlaSeni PUV. Takze
anoncovana reklama asi nebude aZ tak pravdiva.

Drobné formélni nedostatky, vytykané NN v prizkumové zpravé, jsme
obratem odstranili, pfi¢emz? vytku k ,nejasnosti® naeho niroku 8 jsme odstranili
tak, jak Jsme pochopili text napsany

-, Zavisly narok 8 je nejasny, nebot’ ve své vyznamové Casti rozviji znaky, ktere nejsou

definovany v naroku 4, na ktery narok 8 odkazuje. Z formulace niroku proto neni
zfejmé, co je minéno znakem ~navidéci rolna (11)“ a zmakem ,,vystupni rolna (13)<
Znak ,naviddéci rolna (11)*_je definovdn v naroku 5 a znak ,,vystupni rolna (13)“_je
definovédn v naroku 6. Néarok 8 tak zjevné odkazuje nespravné na nirok 4%

a jak jsme pochopili text Metodickych pokyni na str. 42 - CAST B Vynalezy a
dodatkova ...... ,

tj. odkdzali jsme na$ nirok 8 na néaroky 2,4,5 a 6, v nichz jsou definovany
prvky, uvadéné v naSem naroku 8, kterymi  jsou ,navad&ci rolny (11), svafovaci
a kovaci kameny (7, 8), vodici rolny (6) a vystupni rolny (13)*.

Tim jsme povaZovali dany problém za vyfeSeny.

Proto jsme byli opravdu nemile piekvapeni 2 prizkumovou zpravou (D
podle které:



prihlasel. podavanych'_i éeskym pnhlasovateh do zahramci A vy s d1v1t 2
takovéto: problémy ]m doma: s obyéejnym uZitnym vzorem, Jako' my-- niZ¢

S pozdIaY@-

V Praze dne 21.12.2015





