URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

5 Praha 12. zafi 2,016
Cj: 2016/D16084497/11/UPV

Zn.sp.: CZ 303 080 (PV 2007-270), CZ 305 754 (PV 20 14-493), CZ 303 743

(PV 2011-508), CZ 305 397 (PV 2014-491), CZ 305 450 (PV 2014-81), CZ 305 208
(PV 2013-904), CZ 305 893 (PV 2011-161) a CZ 305 721 (PV 2014-778),

CZ/EP 2 783 078, CZ/EP 1 852 656, CZ/EP 2 302 202, CZ/EP 2 432 683,

CZ/EP 2 630 342 a CZ/EP 2 708 041, CZ 17561 (PUV 2007-18729), CZ 17 356
(PUV 2007-18453), CZ 29 133 (PUV 2015-31823), CZ 29 381 (PUV 2016-32154),
CZ 28 272 (PUV 2015-30836), CZ 27 001 (PUV 2011-24491), CZ 26 837

(PUV 2013-28856), CZ 26 677 (PUV 2014-29209), CZ 26 961 (PUV 2015-29177),
CZ 16 849 (PUV 2006-17836), CZ 26 133 (PUV 2015-29786), CZ 26 152

(PUV 2015-29785), CZ 27 102 (PUV 2014-29378), CZ 24 205 (PUV 2012-26019),
CZ 27 910 (PUV 2012-30242), CZ 28 062 (PUV 2014-30342), CZ 28 831

(PUV 2015-31451), CZ 24720 (PUV 2012-26808), CZ 23266 (PUV 2011-24870)

Z povéreni predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad")
odpovidam na 33 Vasich stiznosti ze dne 20.7.2016, 27.7.2016, 28.7.2016,
29.7.2016, 2.8.2016 a 3.8.2016, které Ufad obdrZel dne 11.8.2016 na zamé&stnance

Ufadu dale Gfedni osoba).

Pfedmétem vSech téchto stiznosti je vysledek fizeni o Vami podanych
podnétech k zahajeni opravného fizeni z moci Gfedni, ve véci patentl udélenych
narodni cestou €islo CZ 303 080 (PV 2007-270), CZ 305 754 (PV 2014-493), CZ 303
743 (PV 2011-508), CZ 305 397 (PV 2014-491), CZ 305 450 (PV 2014-81), CZ 305
208 (PV 2013-904), CZ 305 893 (PV 2011-161) a CZ 305 721 (PV 2014-778);
patent udélenych Evropskym patentovym Ufadem ¢islo CZ/EP 2 783 078, CZ/EP 1
852 656, CZ/EP 2 302 202, CZ/EP 2 432 683, CZ/EP 2 630 342 a CZ/EP 2 708 041,
a uzitnych vzora ¢&islo CZ 17561 (PUV 2007-18729), CZ 17 356 (PUV 2007-18453),
CZ 29 133 (PUV 2015-31823), CZ 29 381 (PUV 2016-32154), CZ 28 272 (PUV
2015-30836), CZ 27 001 (PUV 2011-24491), CZ 26 837 (PUV 2013-28856), CZ 26
677 (PUV 2014-29209), CZ 26 961 (PUV 2015-29177), CZ 16 849 (PUV 2006-
17836), CZ 26 133 (PUV 2015-29786), CZ 26 152 (PUV 2015-29785), CZ 27 102
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(PUV 2014-29378), CZ 24 205 (PUV 2012-26019), CZ 27 910 (PUV 2012-30242),
CZ 28 062 (PUV 2014-30342), CZ 28 831 (PUV 2015-31451), CZ 24720

(PUV 2012-26808) a CZ 23266 (PUV 2011-24870), (ptvodné Vami oznaceno jako
Zadost ohledné uplatnéni namitek, pfipadné namitky proti patentu, proti evropskému
patentu a proti uzithému vzoru). Pfipisem zde dne 31. 5. 2016 signovanym ufedni
osobou byly tyto podnéty jako nedivodné odloZzeny ve smyslu § 42 zakona €.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale spravni fad).

Dle 8 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu Vas o vyfizeni Vasich stiznosti

vyrozumivam:

I. vS8echny shora uvedené stiznosti tykajici se téZe Gfedni osoby a téhoz nebo
podobného pfedmeétu se vyfizuji spolecné,

Il. po proSetieni byly vS8echny shora uvedené stiznosti shledany nedavodnymi.

Oduvodnéni

Ve stiznostech jste uvedl, Zze zamitnuti podnétl k zahajeni fizeni z moci
Uredni o zruSeni shora uvedenych patentd anebo vymazu uzitnych vzorq, tak jak bylo
sdéleno pfipisem Ufadu ze dne 31.5.2016 signovanym Gfedni osobou, je
nespravné, neopravnéné a nezakonné. V jednotlivych podanich jste puvodné Zadal o
opravné prostfedky proti patentim (v€etné patentd udélenych Evropskym
patentovym Ufadem) a uzithym vzorlm stim, Ze jim byla poskytnuta ochrana
nezakonné nebo nespravné, aniz byste definoval, v&em tato nezakonnost a
nespravnost spociva. Pokud by opravdu mélo jit o opravny prostfedek proti
poskytnuti ochrany, pak by Slo o rozklad, ktery by musel byt podan do 1 mésice ode
dne doruceni rozhodnuti o udéleni ochrany. Z toho, Ze podani rozkladu je vazano na
doruc€eni rozhodnuti, je zfejmé, Ze rozklad mize podat jen UCastnik spravniho fizeni.
RovnéZz podani podnétu podle § 78 spravniho fadu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
0 poskytnuti ochrany by bylo podminéno Ucéastenstvim ve spravnim fizeni. Obdobné
podle § 94 odst. 1 téhoZz zdkona miZe jen ucastnik fizeni dat podnét k provedeni

pfezkumného fizeni.

Provedenim Setfeni o vyfizeni VaSich podnétl se ma za prokdzané, Ze pfipisy
Ufadu ze dne 11.4.2016, 27.4.2016 a 31.5.2016 nevykazuji zadnych vécnych vad. Je
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v nich fadné vysvétlen vztah spravniho fadu, jako zakona obecného, k zakonidm na
ochranu pramyslového vlastnictvi, zejména zakonu &. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich zakonl a zakona €. 478/1992 Sh., o
uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako zakonim zvlastnim. Pravni
princip lex specialis derogat generali vyjadfuje Upravu hierarchickych vztah(, podle
niz je zvlastni pravni predpis aplikovan prednostné, a teprve neobsahuje-li zvlastni
pravni pfedpis ustanoveni dopadajici na urcitou situaci, aplikuje se pfedpis obecny —
zde spravni fad. V Zzadném pripadé pak nelze aplikovat pravni normu v rozporu s tim,
jak danou véc upravuje, ani pfipustit analogii, pokud aplikovany pfedpis pravni normu
obsahuje. Odstranovani ochrany pramyslovych prav se déje formou jejich zruSeni,
vymazu Ci prohlaSenim neplatnosti, a to vzdy s pfihlédnutim k pravnimu predpisu,

ktery na dané primyslové pravo dopada.

V pripisech Ufadu jsou téZ uvedeny divody, které brani zahajeni Fizeni z moci
Gfedni. VaSe podnéty totiz neobsahuji skute¢nosti, z nichz by bylo zfejmé, v ¢em byly
pfi udéleni patentu &i zapisu uzitného vzoru poruSeny pravni pfedpisy a nevyplyva

Z nich ani vefejny zajem na odstranéni téchto predmétt pramyslového viastnictvi.

Jakkoli podnét kzahajeni spravniho Fizeni zmoci Ufedni je pouze
neformalnim Gkonem, a jako takovy nemusi splfiovat jinak potfebné naleZitosti, z
povahy véci plyne, Ze ma-li se spravni organ takovym podnétem zabyvat, musi z néj
byt patrné, jaké skutecnosti vyvolavaji pochybnosti o tom, Ze pravomocné rozhodnuti
neni v souladu s pravnimi pfedpisy a odtvodniuji potfebu zahdjit fizeni z moci Gredni.
Udaje, které uvadite ve svych podnétech, nepfedstavuji relevantni informace, na

jejichz zékladé by zahajeni fizeni z moci Ufedni bylo mozno zaloZit.

Rizeni o odebrani priimyslového prava jsou svou povahou Fizeni technicistni,
nikoliv formalni slovni polemikou. Ve smyslu § 21 vyhlasky €. 550/1990 Sb., o fizeni
ve vécech vynalez(l a pramyslovych vzor(, je fizeni o zruSeni patentu zahajeno na
navrh, ktery musi byt vécné odivodnén a musi byt doloZzeny nebo navrzeny dikazni
prostfedky, o néz se tvrzeni opiraji. Obdobné 8§ 17 zakona €. 478/1992 Sb. ve véci
vymazu uzitného vzoru stanovi, Ze vymaz se provede na navrh, pficemz k projednani
navrhu dojde jen, splfuje-li kvalifikacni znaky uvedené v § 18 a 8§ 21 odst. 4 téhoz
zékona. Nespliuje-li navrh podminky na né& kladené, pak Ufad Fizeni podle
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spravniho fadu zastavi. Vami predlozené podnéty takové skutecnosti neobsahuiji, a
v zasadé navrhuji pfezkum zdkonnosti udéleni ochrany patentu & uzithnému vzoru,
tedy splnéni vSech tfi podminek nezbytnych k poskytnuti ochrany vysledkiim

technické tvarcéi ¢innosti.

Aby mohlo byt zahdjeno fizeni z moci Ufedni, musel by tedy existovat vefejny
zdjem na takovém zasahu do jiz udéleného prumyslového prava. Podstatou
uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je
kromé jiného princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz v individualnim
pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu, nebo z aktu aplikace prava.
Princip dobré viry plsobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci. Zasahovani statu musi respektovat pfiméfenou, spravedlivou,
rovhovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spolednosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. To znamena, Ze musi existovat opodstatnény
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili. Z tohoto divodu
by bylo mozné zahajit fizeni o neplatnosti €i zruSeni pramyslovych prav z moci
Gfedni jen tehdy, pokud by odstranéni jiz udélenych prav bylo vefejnym z&jmem.
V opacném pfipadé by takové fizeni bylo poruSenim principl pravniho statu,

zejména pak zasady proporcionality v neprospéch maijitelti téchto prav.

Pro uplnost se sdéluje, Ze jakkoli ve svém podani ze dne 12.8.2016
navrhujete, aby Ufad zvazil vyfidit Vase stiznosti az poté, co se vécmi bude zabyvat
Ufad vefejného ochrance prav, je tfeba vzit v Gvahu, Ze pokud spravni fad v § 175
odst. 5 stanovi lhatu pro vyfizeni stiznosti, a nenastaly skute¢nosti, na jejichz

zékladé by bylo mozno Ihatu prekroéit, je Ufad povinen ji dodrzet.

S pozdravem
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