Stézovatel:

na

Utad praimyslového vlastnictvi
Antonina Cerméaka 2a
160 68 Praha 6 - Bubenec

- sp. zn. PUV 2012-26808

I

Pfevzal jsem od vaseho Uradu pisemnost ze dne 31.5.2016 (PUV 2012-26808), podepsanou vedoucim
, V hiZ je mi oznameno, Ze pro muj podnét

ze dne 30.5.2016 k zahajeni opravného fizeni z moci Uredni (ohl. uzitného vzoru ¢. 24720) nebyl

shledan dlivod. Domnivam se vsak, Ze zamitnuti podnétu je zcela nespravné, neopravnéné a

nezakonné, a proto timto uplatfiuji tuto stiznost na pana :

1) Takové neshledani divodu totiz odlivodriuje hlavné v tom smyslu (prvni odstavec odlivodnéni), Ze
pry se na opravnéni dat podnét na opravné fizeni z moci Ufedni nevztahuje na zakon o uZitnych
vzorech. Nyni proto k tomu mé namitky:

Zakon o uzitnych vzorech (ZUV) prece takovou mozZnost nijak nevylucuje. ZUV s tim ba pravé naopak
pocitd, proto i stanovuje, dle ust. § 21 odst. 1, Ze pro fizeni pred Uradem plati spravni rad s
odchylkami uvedenymi v ZUV a s vyjimkou dale uvedenych ustanoveni. Z toho tedy logicky vyplyva,
Ze i pro opravné fizeni z moci Utfedni pro poruseni ZUV Ufadem plati spr.f. Jinymi slovy, p.

musi moc dobre védét, Ze mé podani uvadi skutecnost, jiz mu vyslo najevo, Ze pred zapisem uZitného
vzoru doslo k poruseni ust. § 11 odst. 1 ZUV z viny Ufadu, a aby uUfad napravil své pochybeni, tak musi
s ohledem na své pfip. pravomoce iniciovat v Ufadu nékterou z moznosti napravy, a to bud:

a) zahajeni fizeni z moci Uredni za Ucelem toho, Ze Urad ohl. namitané neplatnosti zjisti a prohlasi
nicotnost zapisu (§ 78 odst. 1 véta prvni spr.f.) nebo se postara o soudni vysloveni nicotnosti zapisu
(§ 77 odst. 2 spr.t.), a to na zadost nebo navrh, nebo

b) postoupeni podnétu na Ministerstvo primyslu a obchodu CR, které se postard ohl. namitané
neplatnosti o soudni vysloveni nicotnosti zapisu (§ 77 odst. 2 spr.f.), a to na Zadost nebo navrh, nebo
d) pozadani Ministerstva priimyslu a obchodu CR o to, aby svym jménem nebo jménem statu navrhlo
u Uradu ohl. namitané neplatnosti vymaz uz. vz. z rejstfiku (§ 17 odst. 1 pism. a/ ZUV), nebo

c) pozadani majitele uz. vz., aby se ho ohl. namitané neplatnosti vzdal (§ 16 pism. b/ ZUV)

2) Neshledani divodu navic odlvodnuje v ostatnich odstavcich v tom smyslu, Ze pry je fizeni o

prihlasce zaloZeno na registracnim principu a Ze pry je ,,zpUsobilost” technického feseni predmétu uz.
vz. vyslovné ponechdana na , trznich soutézitelich” (druhy odst. odv.), Ze pry lze uplatnit pouze vymaz
uz. vz. a ze pry ma ZUV prednost pred spr.f. (tfeti odst. odav.), Ze pry ohl. podnétu na zahdjeni fizeni



0 vymazu uZ. vz. nelze spr.f. viibec pouZzit (¢tvrty odst. od(iv.), a Ze pry jsem zdmérné zménil mé
namitky v obdobnych vécech na podnéty pro zahajeni fizeni z moci Gtfedni jen proto, aby je ufad
nemohl povaZovat za navrhy na vymaz uz. vz., aby mi tak nevznikly poplatkové povinnosti (sedmy
odst. oduv.), a ze pry uplatriovanim namitek proti porusovani zakona Gfadem (at uz ve formé namitky
nebo podnétu) zneuzivam prava mi vyplyvajici ze spr.f., abych se Umysiné vyhnul poplatkovym
povinnostem (osmy odst. odiv.). Nyni proto k tomu mé namitky:

1. (druhy odst. oduv.)

Nikoliv, Fizeni o prihlasce je zaloZeno na spr.f. a ZUV a ,zplsobilost” technického reseni v pripadé, ze
podle ZUV neni jeho pfedmét technickym feSenim, tak neni rozhodné ponechana jen na ,trznich
soutézitelich.”

2. (tfeti odst. odiv.)

Nikoliv, ifad muze zapsat do rejstfiku i prislusny druh rozhodnuti, jehoZ zakladem se stalo fizeni z
moci ufedni o zjisténi a prohlaseni nicotnosti zapisu (§ 78 odst. 1 véta prvni spr.t.), a ZUV rozhodné
nema prednost pred spr.F.

3. (Ctvrty odst. odav.)
Zamérna chyba, ja jsem prece nepodal podnét na zahajeni opravného fizeni z moci Urfedni, o vymaz
uz. vz.

4. (sedmy odst. oduv.)

Naopak, z mych namitek je zcela zfejmé, Ze namitdm poruseni ust. § 11 odst. 1 ZUV z viny Ufadu a
iniciuji tim zahajeni fizeni z moci Uredni, aby doslo k ndpravé za pomoci prislusnych opatreni (které
znat konkrétné prece nemusim). Mé namitky proto nemohl Grad nikdy povaZzovat za druh namitek,
které se uplatfiuji jen v ndvrzich na vymaz uz. vz.

5. (osmy odst. odav.)

Naopak, jsem povinen predchazet vzniku Skod ve smyslu pfisl. ust. ob¢. zak. uplatiovanim namitek
proti porusovani zakona Uradem, coz je druhem namitek, pro néz by bylo i v rozporu se zdravym
rozumem, natoz se ZUV a spr. f., aby mi z toho vznikala poplatkova povinnost.

Il.
Proto mi ani nezbyva jiného, nez povaZovat neshledani dlivodu pro takové ucelové odlvodnéni za
zneutziti pravomoci p. ' ato zejména pro umysiné poruseni spr.F.

Navic povaZuji jeho tvrzeni o tom, Ze jsem zamérné zménil mé namitky i v obdobnych vécech na
podnéty pro zahdjeni fizeni z moci Uredni jen pry proto, aby je ufad nemohl povaZzovat za navrhy na
vymaz uZ. vz., aby mi tak nevznikly poplatkové povinnosti (sedmy odst. od(lv.), a o tom, Ze
uplatriovanim namitek proti porusovani zakona Gfadem (at uz ve formé namitky nebo podnétu) i
zneuzivam prava mi vyplyvajici ze spr.f., abych se UmysIné vyhnul poplatkovym povinnostem (osmy
odst. od(iv.), tak povazuji za jeho osobni urazky mne. Budu se proto domahat na ném a statu omluvy
a odskodnéni.

P. musi ovSem taky moc dobre védét, Ze zamitnutim podnétu vytvari pokracovani
nezakonného prostredi v Uradu, v jehoZ dlisledku se miZe Urad nadale soustredit jen na vybirani
udrzovacich poplatkd. A tedy védét, Ze hlavni pri¢inou porusovani zakona Uradem je jen snaha



nékterych jeho zaméstnanc(, aby Urad mohl nadale ziskavat vSechny ptip. dalsi druhy poplatkd a po
co nejdelsi dobu trvani zapisu uz. vz. (zfejmé, aby urad mohl vykazovat co nejlepsi hospodarské
vysledky), byt zjevné ¢asteéné nebo zcela neplatného.

P. musi totiz moc dobfe védét (s ohledem na vyznam svého postaveni v Uradu), Ze muj
podnét se stava zakladem nejen pro mozna jen jakési castecné nebo celkové zruseni uz. vz., ale i pro
to, aby se tim napft. predeslo pfip. poSkozeni dobré povésti Gradu, vzniku pfip. Skod u majitele uz. vz.
a pfip. zajemcl o licenci a aby nebyly ostatni badatelé omezovani zapsanym uz. vz., ktery je ve
skutecnosti ¢astecné nebo zcela neplatny, pficemz je proto podnét i v zajmu verejnosti, Ministerstva
prdmyslu a obchodu CR a naseho statu.

[l.
K oéekavanému shledani ddvodnosti stiznosti

Pokud vas urad shleda stiznost za divodnou nebo ¢astecné dlvodnou, tak bych predpokladal, Ze by
nezbytnym opattfenim k ndpravé mohlo byt mj. i to, Ze by mé urad pozadal, abych podrobnéji
vysvétlil, v éem by ta mnou namitana neplatnost pfedmétu uz. vz. méla spocivat (technicka, pravni
apod.). Tim by mohla vzniknout i jakasi prvni Sablona pro pfip. opravu vnitfnich Ufednich predpis,
pokyn( apod., pro feseni ostatnich obdobné neplatnych patentd a uZitnych vzor(, a pro budouci
fizeni o vynalezech a uzitnych vzorech.

V.
Zadam vas urad, aby mi po prodetfeni stiznosti sdélil vysledky Setfeni a opatFeni pfijatych k napravé.
Stacilo by mi to jen e-mailem, je to dostacujici, hospodarné a rychlé.

Dle ust. § 175 odst. 6 spr.f. byla-li stiznost shledana diivodnou nebo ¢astecné dlvodnou, je spravni
organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku setfeni a opatrenich
prijatych k napravé se ucini zdznam do spisu; stéZzovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to
pozadal.

Predem dékuji za kladné vyftizeni



