
- sp. zn. PV 2014-223 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 19.9.2016 (PV 2014-223), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že m ůj e-mailový 
podnět ze dne 30.8.2016, k zahájení opravného řízení z moci ú řední (ohl. 
přihlášky vynálezu č.p. 2014-223), se zamítá. Domnívám se však, že 
odmítnutí je zcela nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, a proto tímto 
uplat ňuji  t u t o  stížnost na pana Havla: 
 
Takové zamítnutí od ůvod ňuje ohledn ě mé údajné výtky k tomu, že - cituji - 
„p řihláška vynálezu nem ěla být v ůbec zve řejn ěna, když ohledn ě p ředmětné 
přihlášky vynálezu muselo být Ú řadu již ze samotného názvu vynálezu z řejmé, 
že p ředmětem vynálezu je po číta čový program, ...,“ tak že - cituji – „V 
rámci řízení o p ředmětné p řihlášce vynálezu takový nedostatek bránící 
zve řejn ění p řihlášky shledán nebyl.“ Nyní proto k tomu mé námitk y: 
 
Není v ůbec pravda, že jsem ve svém podn ětu vytýkal ú řadu to, že „p řihláška 
vynálezu nem ěla být v ůbec zve řejn ěna, když ohledn ě p ředmětné p řihlášky 
vynálezu muselo být Ú řadu již ze samotného názvu vynálezu z řejmé, že 
předmětem vynálezu je po číta čový program, ...,“ 
 
V podn ětu jsem p řece uvedl jasn ě a srozumiteln ě to, že 
 
a) - čl. I., odst. 1) bod 1. - „že pracovní prostor je vy tvo řen v dutin ě 
rotoru“, je v rozporu s obrázkem, jelikož z obrázku  je naopak zcela z řejmé, 
že pracovním prostorem je prostor mezi rotorem a st atorem (jenom tam totiž 
může dojít k p řeměně kinetické energie plynu na otá čivý pohyb rotoru). A 
protože je tedy tento pracovní prostor zcela jinde,  než je uvedeno v 
popisu, pak je významná část popisu pod názvem Podstata vynálezu taky 
neplatná a zavád ějící.“ a 
 
b) - čl. I., odst. 1) bod 2. - že „Ú řad už ale musel být na samém po čátku, 
když mu došla p řihláška, o to více pe čliv ější p ři provád ění p ředběžného 
pr ůzkumu, protože majitelé popisují vynález v tom smys lu (viz popis 
dosavadního stavu techniky), že by m ěl významn ě vylepšit dosavadní 
automobilové turbodmychadla. Tedy turbodmychadla, n a jejichž výzkum a vývoj 
jsou ro čně vynakládány mil. USD, a čkoli by m ělo vlastn ě už jen sta čit pro 
jejich inovaci využít vynálezu.“ 
 
Ze smyslu mého podn ětu tedy nemohlo p. Havlovi v ůbec vyplynout, že 
zpochyb ňuji název vynálezu a že ho m ěl ú řad považovat za po číta čový 
program. Proto i další od ůvodn ění p. Havlem je už zcela bezvýznamné. 
II. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 



- sp. zn. PV 2007-30 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 19.9.2016 (PV 2007-30), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že m ůj e-mailový 
podnět ze dne 31.8.2016, k zahájení opravného řízení z moci ú řední (ohl. 
přihlášky vynálezu č.p. 2007-30, p řihlašovatele Otto Somogyie, Praha, CZ, 
ze dne  11.01.2007, na vynález tzv. létajícího za řízení), se zamítá. 
Domnívám se však, že zamítnutí je zcela nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, 
a proto tímto uplat ňuji  t u t o  stížnost na pana Havla: 
 
Takové zamítnutí od ůvod ňuje p. Havel ohledn ě mé údajné výtky k tomu, že - 
cituji - „p řihláška vynálezu nem ěla být v ůbec zve řejn ěna, když ohledn ě 
předmětné p řihlášky vynálezu muselo být Ú řadu již ze samotného názvu 
vynálezu z řejmé, že p ředmětem vynálezu je po číta čový program, ...,“ tak, že 
- cituji – „V rámci řízení o p ředmětné p řihlášce vynálezu takový nedostatek 
bránící zve řejn ění p řihlášky shledán nebyl.“ Nyní proto k tomu mé námitk y: 
 
Není v ůbec pravda, že jsem ve svém podn ětu vytýkal ú řadu to, že „p řihláška 
vynálezu nem ěla být v ůbec zve řejn ěna, když ohledn ě p ředmětné p řihlášky 
vynálezu muselo být Ú řadu již ze samotného názvu vynálezu z řejmé, že 
předmětem vynálezu je po číta čový program, ...,“ 
 
V podn ětu jsem p řece uvedl jasn ě a srozumiteln ě to, že – viz čl. I., odst. 
1) bod 2. podn ětu - že „V p řihlášce se ovšem neuvádí nic, podle čeho by 
odborník vyrobil tzv. pohonnou jednotku. Takový ned ostatek nutn ě zp ůsobuje 
i to, že vynález není pr ůmyslov ě využitelný.“ 
 
Ze smyslu mého podn ětu tedy nemohlo p. Havlovi v ůbec vyplynout, že 
zpochyb ňuji název vynálezu a že ho m ěl ú řad považovat za po číta čový 
program. Proto i další od ůvodn ění p. Havlem je už zcela bezvýznamné. 
 
 
II. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 

 

 

 

  



- sp. zn. PV 2007-30 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 22.9.2016 (PV 2007-30), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v  tom smys lu, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne 31.8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2007-30, p řihlašovatele Otto Somogyie, Praha, CZ, ze dne  
11.01.2007, na vynález tzv. létajícího za řízení), nebyl shledán d ůvod. 
Domnívám se však, že zamítnutí podn ětu je zcela nesprávné, neoprávn ěné a 
nezákonné, a proto tímto uplat ňuji  t u t o  stížnost na pana Havla: 
 
1) Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
(první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku zve řejnil, protože prý podrobil p řihlášku mj. tomu, zda 
neobsahuje p ředmět, který je zjevn ě v rozporu s ust. § 26 odst. 2 ZVZN, a 
že o mých p řipomínkách nemohl p ředem v ědět. Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
Dle ust. § 26 odst. 2 (ZVZN) vynález musí být v p řihlášce vynálezu 
vysv ětlen tak jasn ě a úpln ě, aby jej mohl odborník uskute čnit. Ovšem v 
celém popisu vynálezu a patentových nárok ů a na obrázcích se p řece neuvádí 
nic, co by vysv ětlovalo, jakým zp ůsobem dochází k rozto čení a otá čení 
rotoru (co nebo jaký druh motoru a na jaký druh ene rgie vyvolává otá čení 
rotoru), který má obvodovou rychlost vyšší než 7,9 km/s. Ú řadu tedy muselo 
být z řejmé z p řihlášky, že její p ředmět je zjevn ě v rozporu s tímto ust. § 
26 odst. 2, protože je nanejvýš pravd ěpodobné, že odborník nebude schopen 
takový motor vyrobit. 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že mé p řipomínky k 
patentovatelnosti uvádí skute čnost, jíž mu vyšlo najevo, že p řed 
zve řejn ěním p řihlášky došlo k porušení ust. § 30 odst. 1 písm. a)  ZVZN z 
viny ú řadu, a aby ú řad napravil své pochybení, tak musí s ohledem na sv é 
příp. pravomoce iniciovat v ú řadu ohl. p říslušné části neplatné p řihlášky 
některou z možností nápravy. A to se dodnes nestalo, ba naopak dochází k 
dalšímu řet ězci porušování zákon ů. Proto jsem taky v ůbec podal s odstupem 
času podn ět na zahájení řízení z moci ú řední, jinak by docela hrozilo, že 
patent na antigravita ční létající za řízení bude ud ělen, aniž by se ovšem 
dal podle p řihlášky pot řebný motor vyrobit (resp. aniž by byl vynález 
pr ůmyslov ě využitelný ...bez motoru). 
 
II. 
Proto mi ani nezbývá jiného, než považovat od ůvodn ění neshledání d ůvodu za 
účelové. A nem ůže být proto ani náhodou, že jsem musel podat na p.  Havla 
den p ředtím ohl. p ředmětného podn ětu obdobnou stížnost. 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 



- sp. zn. PV 2014-223 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 22.9.2016 (PV 2014-223), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne 30.8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2014-223, p řihlašovatele Pavla Čin čury, Dunajovice, CZ, a 
Tomáše Andreja Murajdy Ing., 831 04 Bratislava-Nové  Město, SK, č.p. 2014-
223, tzv. radiální plynová turbína), nebyl shledán důvod. Domnívám se však, 
že zamítnutí podn ětu je zcela nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, a proto 
tímto uplat ňuji  t u t o  stížnost na pana Havla: 
 
1) Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
(první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku zve řejnil, protože prý 
a) podrobil p řihlášku mj. tomu, zda neobsahuje p ředmět, který je zjevn ě v 
rozporu s ust. § 3 odst. 1  ZVZN, 
b) je z řejmé z obr. 1, „že rotor turbíny skute čně obsahuje vnit řní prostor 
vybavený lopatkami, který je možno považovat za pra covní, i když tak není 
ozna čen.“, a že 
c) k mým p řipomínkám „Ú řad p řihlédne až ve fázi úplného pr ůzkumu vynálezu.“ 
 
Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
1. Dle ust. § 3 odst. 1 ZVZN patenty se ud ělují na vynálezy, které jsou mj. 
pr ůmyslov ě využitelné. Ovšem z celého popisu vynálezu a paten tových nárok ů 
a na obrázcích nelze usoudit, co by m ělo z hlediska skute čně využívaných 
fyzikálních zákonitostí nasv ědčovat tomu, že vysoká ú činnost turbíny je 
dána tím, že – cituji - "pracovní plyn m ůže protékat pouze p řes t ěleso 
turbíny a nikoli okolo jako je tomu u klasických tu rbín…," a že – cituji - 
„že pracovní prostor je vytvo řen v dutin ě rotoru.“ Ú řadu tedy muselo být 
zřejmé z p řihlášky, a p ři dostate čné odbornosti daného zam ěstnance, že její 
předmět je zjevn ě v rozporu s tímto ust. § 3 odst. 1, protože je nan ejvýš 
pravd ěpodobné, že vynález nelze považovat za pr ůmyslov ě využitelný, jelikož 
školní nauka daného oboru nezná fyzikální zákonitos ti (pravidla, zásady), 
dle nichž by turbína mohla mít vysokou ú činnost jen proto, že "prac 
 ovní plyn m ůže protékat pouze p řes t ěleso turbíny a nikoli okolo jako je 
tomu u klasických turbín…," a „že pracovní prostor je vytvo řen v dutin ě 
rotoru.“ A koneckonc ů tuto údajnou vysokou ú činnost ani neprokazují v 
přihlášce p řihlašovatelé (na základ ě jakých skute čností nebo jakých 
fyzikálních zákonitostí, pravidel, zásad apod.). 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že mé p řipomínky k 
patentovatelnosti uvádí skute čnost, jíž mu vyšlo najevo, že p řed 
zve řejn ěním p řihlášky došlo k porušení ust. § 30 odst. 1 písm. a)  ZVZN z 
viny ú řadu, a aby ú řad napravil své pochybení, tak musí s ohledem na sv é 
příp. pravomoce iniciovat v ú řadu ohl. p říslušné části neplatné p řihlášky 
některou z možností nápravy. A to se dodnes nestalo, ba naopak dochází k 
dalšímu řet ězci porušování zákon ů. Proto jsem taky v ůbec podal s odstupem 
času podn ět na zahájení řízení z moci ú řední, jinak by docela hrozilo, že 
patent na nejú činn ější plynovou turbínu bude ud ělen, aniž by se ovšem dalo 
zjistit, na základ ě jakéže to skute čnosti by mohla mít turbína alespo ň 
malou ú činnost (resp. …bez ú činnosti, či jen zcela zanedbatelnou). 
 
2. Není v ůbec pravda, že jsem ve svém podn ětu poukazoval na n ějakou chybu, 
která m ěla spo čívat v tom, že na obr. 1 není ozna čen vnit řní prostor rotoru 
s lopatkami. 
 



V podn ětu jsem p řece uvedl jasn ě a srozumiteln ě to, že – viz čl. I., odst. 
1) bod 1. podn ětu - „… z obrázku je naopak zcela z řejmé, že pracovním 
prostorem je prostor mezi rotorem a statorem (jenom  tam totiž m ůže dojít k 
přeměně kinetické energie plynu na otá čivý pohyb rotoru). A protože je tedy 
tento pracovní prostor zcela jinde, než je uvedeno v popisu, pak je 
významná část popisu pod názvem Podstata vynálezu taky neplat ná a 
zavád ějící.“ 
 
Ze smyslu mého podn ětu tedy nemohlo p. Havlovi v ůbec vyplynout, že 
zpochyb ňuji nedostatek jakéhosi ozna čení. 
 
3. Ú řad je vždy povinen se seznámit s obsahem p řipomínek k 
patentovatelnosti (z ú řední povinnosti), když mu byly doru čeny. Jak jinak 
by se p řece lépe dozv ěděl, jestli v pr ůběhu p ředběžného pr ůzkumu nedošlo 
náhodou k porušení zákona z jeho viny. 
 
Dle ust. § 30 odst. 3 ZVZN obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, mj. 
který má nedostatky bránící jejímu zve řejn ění, vyzve Ú řad p řihlašovatele, 
aby se ve stanovené lh ůt ě k t ěmto skute čnostem vyjád řil a vyt čené 
nedostatky odstranil. 
 
Z ú čelu mých p řipomínek tedy muselo p. Havlovi vyplynout, že pro ú řad 
nastala mimo řádná situace, v níž není povinen čekat na zahájení úplného 
pr ůzkumu p řihlášky vynálezu, ale p řednostn ě aplikovat ust. § 30 odst. 3 
ZVZN. V d ůsledku toho by pak ani nemuselo dojít k zahájení úp lného pr ůzkumu 
přihlášky vynálezu. A to ú řad, resp. p. Havel moc dob ře ví, protože mé 
připomínky k patentovatelnosti jsou pro p řihlašovatele tak alarmující, že 
už o to asi ani neprojeví zájem (a o to bych se i v sadil ...ale nikoliv s 
přihlašovateli, t ěm totiž už tak z řejm ě vznikla zbyte čná škoda, a jen z 
jejich viny, ale s ú řadem:-). 
 
 
II. 
Proto mi ani nezbývá jiného, než považovat od ůvodn ění neshledání d ůvodu za 
účelové. A nem ůže být proto ani náhodou, že jsem musel podat na p.  Havla 
dva dny p ředtím ohl. p ředmětného podn ětu obdobnou stížnost. 
 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



- sp. zn. PV 2013-582 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 27.9.2016 (PV 2013-582), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v  tom smys lu, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne 30.8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2013-582, p řihlašovatele Jana Kokeše, Praha 12, CZ, ze dne 
23.07.2013, na vynález tzv. horizontální pomalob ěžno-rychlob ěžná turbína), 
nebyl shledán d ůvod. Domnívám se však, že zamítnutí podn ětu je zcela 
nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, a proto tímto uplat ňuji  t u t o  
stížnost na pana Havla: 
 
Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
a) (první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku vynálezu zve řejnil, protože v p ředběžnému pr ůzkumu nebylo 
zjišt ěno, že by obsahovala p ředmět který je zjevn ě v rozporu s ustanoveními 
§ 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, a že by m ěla nedostatky, které by 
bránily jejímu zve řejn ění, a protože o mých p řipomínkách k 
patentovatelnosti nemohl p řed zve řejn ěním p řihlášky v ědět, a že 
b) („Ad 2 Vašeho podn ětu“) řízení bylo „zastaveno“ pro nepodání žádosti o 
provedení úplného pr ůzkumu. 
 
Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
1. Dle ust. § 26 odst. 2 (ZVZN) vynález musí být v přihlášce vynálezu 
vysv ětlen tak jasn ě a úpln ě, aby jej mohl odborník uskute čnit. Ovšem popis 
přece neuvádí nap ř. nic, co by vysv ětlovalo p říklad uskute čnění vynálezu 
příslušného druhu techniky, na který se vztahují náro ky na ochranu – v ětrné 
turbíny, vodní turbíny, vrtáku, ventilátoru, vrtule , lodního šroubu, 
čerpadla a projektilu. V bodu pod názvem P říklad uskute čnění vynálezu sice 
uvádí n ěco o jednom listu na ose rotace a jeho profilu tvar u k řídla 
letadla, ovšem v celém odstavci nelze nic z toho po važovat za p říklad 
uskute čnění by ť jediného takového nového druhu techniky (v ětrné turbíny, 
vodní ...). A uvedení p říkladu uskute čnění vynálezu je jen jedna z řady 
zákonných podmínek, která musí být spln ěna p řed zve řejn ěním vynálezu. 
 
Dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. č. 550/1990 Sb. popis vynálezu musí obsahovat 
název vynálezu, oblast techniky, které se vynález t ýká, charakteristiku 
dosavadního stavu techniky, vysv ětlení podstaty vynálezu a jeho výhody, 
popřípad ě nevýhody, proti dosavadnímu stavu techniky, objasn ění výkres ů, 
jsou-li p řiloženy, p říklady uskute čnění vynálezu a zp ůsob pr ůmyslové 
využitelnosti vynálezu. Ve svých p řipomínkách se ale p řece vyjad řuji 
dostate čně a srozumiteln ě o hlavních nedostatcích, které bránily zve řejn ění 
přihlášky. 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že mé p řipomínky k 
patentovatelnosti uvedly skute čnost, jíž mu vyšlo najevo, že p řed 
zve řejn ěním p řihlášky došlo k porušení zákona z viny ú řadu, a to ohl. ust. 
§ 30 odst. 1 písm. a) a c) ZVZN, a aby ú řad napravil své pochybení, tak 
musel s ohledem na své p říp. pravomoce iniciovat v ú řadu hlavní možnost 
nápravy. A to se dodnes nestalo, i když mezitím doš lo k zastavení řízení o 
přihlášce. 
 
2. Dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN „obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, 
který má nedostatky bránící jejímu zve řejn ění, pop řípad ě nezaplatí-li 
přihlašovatel p říslušné správní poplatky, 4) vyzve Ú řad p řihlašovatele, aby 
se ve stanovené lh ůt ě k t ěmto skute čnostem vyjád řil a vyt čené nedostatky 
odstranil.“ Ú řad tedy m ěl p řid ělit p řihlášku k řízení takovému 



pracovníkovi, který m ěl odborné znalosti na takové výši, aby byl sto v ůbec 
posoudit, zda p řihláška má či nemá nedostatky bránící jejímu zve řejn ění. 
 
K porušení zákona z viny ú řadu proto dojde i tehdy, když pracovník, kterému 
byla p řihláška p řid ělena k řízení, ji posoudí jako takovou, která nemá 
nedostatky, které by bránily jejímu zve řejn ění, a čkoliv se následn ě ukáže, 
že m ěla by ť jediný nedostatek. 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že k porušení zákona došlo v 
důsledku toho, že z řejm ě jím pov ěřený pracovník, kterému p řihlášku p řid ělil 
k řízení, ji posoudil jako takovou, která nemá nedosta tky, které by bránily 
jejímu zve řejn ění, protože se až mým p ři čin ěním následn ě ukázalo, že má 
nejen jeden nedostatek, ale celou řadu nedostatk ů. 
 
3. Řízení o p řihlášce sice bylo ú řadem „zastaveno“ (pro nepodání žádosti o 
provedení úplného pr ůzkumu), ale v dob ě uplatn ění mých p řipomínek k 
patentovatelnosti, p řece ješt ě p říslušné rozhodnutí o takovém zastavení 
nenabylo právní moci a navíc ú řad musel v ědět, že by mohlo dokonce dojít k 
odvolání proti takovému rozhodnutí. 
 
Příslušné ú řední nepravomocné rozhodnutí o zastavení řízení pro nepodání 
žádosti o provedení úplného pr ůzkumu není na p řekážku toho, aby bylo 
zahájeno řízení o zamítnutí p řihlášky pro porušení ust. § 3 odst. 1 nebo § 
26 odst. 2 ZVZN. 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že tím, že na m ůj podn ět 
neinicioval (že ú řad neinicioval) zahájení řízení o zamítnutí p řihlášky pro 
porušení ust. § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, t ak i tím ú řad porušil 
zákon. 
 
4. Ú řad je vždy povinen se seznámit s obsahem p řipomínek k 
patentovatelnosti (z ú řední povinnosti), když mu byly doru čeny. Jak jinak 
by se p řece lépe dozv ěděl po zve řejn ění p řihlášky, jestli v pr ůběhu 
předběžného pr ůzkumu nedošlo náhodou k porušení zákona z jeho viny  tím, že 
pov ěřený pracovník, kterému byla p řihlášku p řid ělena k řízení, ji p ředtím 
neoprávn ěně (úmysln ě, z nedbalosti apod.) posoudil jako takovou, která nemá 
nedostatky, které by bránily jejímu zve řejn ění. 
 
Jestliže se ú řad dozví na základ ě jakékoliv skute čnosti, že p řihláška má 
nedostatky, které brání (bránily) jejímu zve řejn ění, tak to je vždy pro n ěj 
podnětem k zahájení p říslušného druhu řízení z moci ú řední. 
 
II. 
Proto mi ani nezbývá jiného, než považovat od ůvodn ění neshledání d ůvodu za 
účelové. A nem ůže být proto ani náhodou, že jsem musel p ředtím podat na p. 
Havla řadu stížností. 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 



- sp. zn. PV 2012-556 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 23.9.2016 (PV 2012-556), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne ...8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2012-556, p řihlašovatele VÍTKOVICE GEARWORKS a.s., Ostrava, 
Vítkovice, CZ, ze dne 17.08.2012, tzv. p řevodovka pohonu v ětrné 
elektrárny), nebyl shledán d ůvod. Domnívám se však, že zamítnutí podn ětu je 
zcela nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, a proto tímto uplat ňuji  t u t o  
stížnost na pana Havla: 
 
Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
a) (první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku vynálezu zve řejnil, protože v p ředběžnému pr ůzkumu nebylo 
zjišt ěno, že by m ěla nedostatky, které by bránily jejímu zve řejn ění pro 
rozpor s ust. § 26 ZVZN, a že p řipomínky ve fázi p ředběžného pr ůzkumu 
přihlášky vynálezu nelze o čekávat, nebo ť p řihláška nebyla zve řejn ěna, a že 
b) („Ad 2 Vašeho podn ětu“) mému „požadavku“ na neprodlené zahájení řízení o 
zamítnutí p řihlášky z moci ú řední nelze vyhov ět, protože to zákon 
neumožňuje. 
 
Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
1. Dle ust. § 6 odst. 1 vyhl. č. 550/1990 Sb. popis vynálezu musí obsahovat 
název vynálezu, oblast techniky, které se vynález t ýká, charakteristiku 
dosavadního stavu techniky, vysv ětlení podstaty vynálezu a jeho výhody, 
popřípad ě nevýhody, proti dosavadnímu stavu techniky, objasn ění výkres ů, 
jsou-li p řiloženy, p říklady uskute čnění vynálezu a zp ůsob pr ůmyslové 
využitelnosti vynálezu. Ve svých p řipomínkách se ale p řece vyjad řuji ohl. 
nedostatku názvu vynálezu dostate čně a srozumiteln ě. A jestliže smysl a 
účel názvu ani neodpovídá smyslu a ú čelu p řihlášky, kterou je zjevná snaha 
přihlašovatele ochránit zapatentováním p řevodovku pro pohon el. generátoru 
u v ětrné turbíny (a nikoliv p řevodovka pohonu...), pak se rozhodn ě nemůže 
jednat o správný název vynálezu. Na ú řadu se p řece b ěžně uplat ňují 
přihlášky vynález ů a užitných vzor ů, které mají název p řesn ě ve smyslu a 
účelu popisu nového technického řešení. Nap ř. lo ňská p řihláška UV pod 
názvem „P řevodovka pro pohon velkoobjemových otá čivých nádrží s naklon ěnou 
osou rotace.“ Obdobn ě to platí i o ostatních námitkách v p řipomínkách proti 
porušení ustanovení o popisu vynálezu 
 
2. Není pravda, že jsem v podn ětu uvedl (nebo by dávalo n ěco z mých námitek 
ten smysl), že popis vynálezu je v rozporu s ust. §  26 ZVZN. Uvedl jsem 
přece, že p řihláška má nedostatky bránící jejímu zve řejn ění. A tedy tím 
poukázal na porušení ust. § 30 odst. 1 písm. c) ZVZ N, dle kterého ú řad 
podrobí p řihlášku vynálezu p ředběžnému pr ůzkumu, „zda nemá nedostatky, 
které brání jejímu zve řejn ění.“ 
 
3. V od ůvodn ění se uvádí, že – cituji - „Reálné p řipomínky ve fázi 
předběžného pr ůzkumu p řihlášky vynálezu nelze o čekávat, nebo ť p řihláška 
nebyla zve řejn ěna.“ P řihláška ale p řece byla zve řejn ěna, proto ani nebylo 
možné uvést prohlášení (námitku) o tom, že p řihláška nebyla zve řejn ěna. Mn ě 
je samoz řejm ě jasné, že autor tím cht ěl vyjád řit n ěco jiného, nicmén ě je 
tato chyba dalším d ůkazem toho, že je nanejvýš pravd ěpodobné, že si p. 
Havel tuto v ětu ani nep řečetl, když písemnost podepsal. A nebo p řečetl, pak 
ale jen st ěží m ůže zodpov ědně posuzovat mé námitky proti nedostatk ům názvu 
vynálezu a ohl. ostatních nedostatk ů. 
 



4. Není pravda, že jsem uplatnil ve svém podn ětu – cituji – K Vašemu 
požadavku na neprodlené zahájení řízení o zamítnutí p řihlášky z moci ú řední 
sdělujeme, že …“ Ve svém podn ětu jsem p řece uvedl, že se domnívám, že „Ú řad 
by m ěl proto neprodlen ě zahájit z moci ú řední řízení o zamítnutí p řihlášky 
vynálezu...“ Je p řece rozdíl uvést, že se n ěkdo o n ěčem domnívá, než že 
někdo n ěco požaduje. Je proto nanejvýš pravd ěpodobné, že si p. Havel tuto 
větu ani nep řečetl, když písemnost podepsal. A nebo p řečetl, pak ale jen 
st ěží m ůže zodpov ědně posuzovat oprávn ěnost mých p řipomínek a podn ětu. 
 
5. V od ůvodn ění toho, zda lze nebo nelze po ukon čení řízení o p ředběžném 
pr ůzkumu dát podn ět na zahájení řízení z moci ú řední, se uvádí, že – cituji 
- „… je naprosto nep řípustné, aby Ú řad vedl řízení, které zákon nezná. ...“ 
Je sice pravda, že ZVZN zná řízení o ud ělení patentu, ale p. Havel z řejm ě 
zapomněl nebo si necht ěl vzpomenout, že zná p řece i řízení o p řihlášce, a 
nebo mohl i znát nap ř. řízení o prominutí správního poplatku, řízení o 
námitkách podjatosti, řízení o právní nezp ůsobilosti ú častníka řízení, 
řízení o zmeškání lh ůty, … prost ě všechny relevantní druhy „vedlejších 
řízení“ p ři b ěhu n ějakého hlavního řízení, tj., v našem p řípad ě b ěhem 
řízení o ud ělení patentu. 
 
 
II. 
Ve svých p řipomínkách jsem ovšem uvedl jen hlavní nedostatky. Jsou tedy i 
vedlejší (pro mne podružné), nicmén ě vzniklých taky v d ůsledku porušení 
právních p ředpis ů. Nap ř. instrukce p ředsedy zcela jasn ě a srozumiteln ě 
ur čuje, že „Anotace neobsahuje více než 150 slov.,“ ta k p řesto a nejen 
předmětná p řihláška je už p řekra čuje i jen zjevn ě, natož pak pe člivým 
přepočítáním. Proto mi ani nezbývá jiného, než považovat odůvodn ění 
neshledání d ůvodu za ú čelové. A nem ůže být proto ani náhodou, že jsem musel 
předtím podat na p. Havla řadu stížností. 
 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



- sp. zn. PV 2015-528 
 
STÍŽNOST 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 22.9.2016 (PV 2015-528), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne 31.8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2015-528, p řihlašovatele Martina Ottmara Bc., Malženice, SK, 
č.p. 2015-528, ze dne 16.01.2014, tzv. v ětrná turbína), nebyl shledán 
důvod. Domnívám se však, že zamítnutí podn ětu je zcela nesprávné, 
neoprávn ěné a nezákonné, a proto tímto uplat ňuji  t u t o  stížnost na pana 
Havla: 
 
 
Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
a) (první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku vynálezu zve řejnil, protože v p ředběžném pr ůzkumu nebylo 
zjišt ěno, že by obsahovala p ředmět, který je zjevn ě v rozporu s 
ustanoveními § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN  a měla nedostatky, které 
bránily jejímu zve řejn ění, že p řipomínky ve fázi p ředběžného pr ůzkumu 
přihlášky vynálezu nelze o čekávat, nebo ť p řihláška nebyla zve řejn ěna, že 
popis vynálezu obsahuje oblast techniky, které se v ynález týká, a zp ůsob 
pr ůmyslové využitelnosti vynálezu, že zjišt ěné nedostatky nebránily 
zve řejn ění p řihlášky, že k mým p řipomínkám „Ú řad p řihlédne až ve fázi 
úplného pr ůzkumu vynálezu.“ a že 
b) („Ad 2 Vašeho podn ětu“) mému „požadavku“ na neprodlené zahájení řízení o 
zamítnutí p řihlášky z moci ú řední nelze vyhov ět, protože to zákon 
neumožňuje, že žádný právní p ředpis neumož ňuje zahájit řízení  o zamítnutí 
přihlášky vynálezu, a že – cituji - „… je naprosto ne přípustné, aby Ú řad 
vedl řízení, které zákon nezná. ...“  
 
Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
1. Je sice pravda, že v p ředběžném pr ůzkumu  n e b y l o  ú řadem zjišt ěno, 
že by obsahovala p ředmět, který je zjevn ě v rozporu s ustanoveními § 3 
odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN, a že by m ěla nedostatky, které bránily 
jejímu zve řejn ění, ale já jsem to zjistil, proto jsem taky v ůbec uplatnil 
připomínky. Jestliže tedy ú řadem nebylo v p ředběžném pr ůzkumu nic závadného 
zjišt ěno, co by bránilo zve řejn ění, tak to p řece rozhodn ě neznamená, že by 
se tím nemohl op ětovn ě zabývat. 
 
Dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN „Obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, který 
je zjevn ě v rozporu s ustanoveními § 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2, nebo 
obsahuje p ředmět podle ustanovení § 3 odst. 2 nebo § 4, Ú řad p řihlášku 
zamítne. P řed zamítnutím musí být p řihlašovateli umožn ěno se k podklad ům, 
na jejichž základ ě má být rozhodnuto, vyjád řit.“ Dle ust. § 30 odst. 3 ZVZN 
„obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, který má nedostatky bránící jejímu 
zve řejn ění, pop řípad ě nezaplatí-li p řihlašovatel p říslušné správní 
poplatky, 4) vyzve Ú řad p řihlašovatele, aby se ve stanovené lh ůt ě k t ěmto 
skute čnostem vyjád řil a vyt čené nedostatky odstranil.“  
 
A z obou t ěchto ustanovení p řece jednozna čně vyplývá, že ú řad musí p řid ělit 
přihlášku k řízení takovému pracovníkovi, který má odborné znalo sti na 
takové výši, aby byl sto v ůbec posoudit její obsah za tím ú čelem, zda 
přihláška má či nemá nedostatky, a jestliže ano, tak zda by je šl o ješt ě 
opravit nebo p řihlášku rovnou zamítnout. A to se rozhodn ě nestalo, jinak by 
přece nep řehlédl hned první nedostatek p řihlášky, jak o n ěm uvádím hned 
první námitku ve svých p řipomínkách k patentovatelnosti. 
 



Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že mé p řipomínky k 
patentovatelnosti uvedly hned v prvním bod ě skute čnost, jíž mu vyšlo 
najevo, že p řed zve řejn ěním p řihlášky došlo k porušení zákona z viny ú řadu, 
a to ohl. ust. § 30 odst. 1 písm. c) ZVZN, a aby ú řad napravil své 
pochybení, tak musel s ohledem na své p říp. pravomoce iniciovat v ú řadu 
hlavní možnost nápravy. A to se dodnes nestalo. Obd obně to platí i ohl. 
ostatních mých námitek v p řipomínkách. 
2. V dalším od ůvodn ění se uvádí, že – cituji - „Reálné p řipomínky ve fázi 
předběžného pr ůzkumu p řihlášky vynálezu nelze o čekávat, nebo ť p řihláška 
nebyla zve řejn ěna.“ P řihláška ale p řece byla zve řejn ěna, proto ani nebylo 
možné uvést prohlášení (námitku) o tom, že p řihláška nebyla zve řejn ěna. Mn ě 
je samoz řejm ě jasné, že autor tím cht ěl vyjád řit n ěco jiného, nicmén ě je 
tato chyba dalším d ůkazem toho, že je nanejvýš pravd ěpodobné, že si p. 
Havel tuto vadnou v ětu ani nep řečetl, když písemnost podepsal. A nebo 
přečetl, pak ale jen st ěží m ůže zodpov ědně posuzovat mé p řipomínky k 
patentovatelnosti a p ředmětný podn ět. 
 
3. V od ůvodn ění se taky uvádí, že popis vynálezu obsahuje oblast  techniky, 
které se vynález týká, a zp ůsob pr ůmyslové využitelnosti vynálezu. 
 
Ano, popis obsahuje část pod názvem „Oblast techniky“, ale v obsahu není  
skoro nic, co by šlo považovat za oblast techniky, které se vynález týká. 
Vždyť za číná slovy „Technické řešení se týká …,“ a dále se už jen uvádí mj. 
hlavní části technického řešení vynálezu. A z toho rozhodn ě nelze usoudit, 
že se v tomto odstavci  popisuje oblast techniky, k teré se vynález týká. A 
jak by tak asi mohl vypadat správný popis oblasti t echniky, které se 
vynález týká, to ú řad a snad i p. Havel moc dob ře ví. A pokud t řeba neví, 
tak m ě p řece m ůže požádat a já to celkem snadno naformuluji. A ur čit ě 
mnohem snadn ěji a rychleji, než jak se musím čelit p ředmětnému zamítnutí 
podnětu. 
 
A není pravda, že bych namítal, že p řihláška neobsahuje popis zp ůsobu 
pr ůmyslové využitelnosti vynálezu, jen jsem namítl, že  jeden uvedený zp ůsob 
pr ůmyslové využitelnosti vynálezu nelze uskute čnit. Což m ělo být i d ůvodem 
hned na po čátku p řevzetí p řihlášky ú řadem, aby to i u n ěho vzbudilo 
pochybnost nad takovou využitelností. 
 
4. Dalším od ůvodn ěním je, že zjišt ěné nedostatky nebránily zve řejn ění 
přihlášky. 
 
Jestliže má p řihláška takové nedostatky, kterou jsou zjistitelné v rámci 
kompetence ú řadu a jež by mohly zp ůsobit škodu (nevyužitelnost, 
neproveditelnost, nesrozumitelnost apod.) nebo ohro zit dobrou pov ěst ú řadu, 
tak to je vždy d ůvodem k tomu, aby využil ust. § 30 odst. 2 k p říslušné 
náprav ě. 
 
5. Nyní k tomu, že k mým p řipomínkám „Ú řad p řihlédne až ve fázi úplného 
pr ůzkumu vynálezu.“ 
 
Je nanejvýš pravd ěpodobné, a to ú řad mohl docela p ředvídat, že k úplnému 
pr ůzkumu vynálezu ani nedojde. Vždy ť i sám p řihlašovatel dodnes na mé 
připomínky k patentovatelnosti nijak kladn ě (konstruktivn ě) nezareagoval. A 
to už uplynula docela řada m ěsíc ů, p řitom všem (i ú řadu, a natož p. 
Havlovi) musí být jasné, že moje námitky jsou zcela  na míst ě. 
 
Úřad je vždy povinen se seznámit s obsahem p řipomínek k patentovatelnosti 
(z ú řední povinnosti), když mu byly doru čeny. Jak jinak by se p řece lépe 
dozv ěděl po zve řejn ění p řihlášky, jestli v pr ůběhu p ředběžného pr ůzkumu 
nedošlo náhodou k porušení zákona z jeho viny tím, že pov ěřený pracovník, 
kterému byla p řihlášku p řid ělena k řízení, ji p ředtím neoprávn ěně (úmysln ě, 



z nedbalosti apod.) posoudil jako takovou, která ne má nedostatky, které by 
bránily jejímu zve řejn ění. 
 
6. Že prý ani mému „požadavku“ na neprodlené zaháje ní řízení o zamítnutí 
přihlášky z moci ú řední nelze vyhov ět, ...“ 
 
Ve svém podn ětu jsem p řece uvedl, že se domnívám, že „Ú řad by m ěl proto 
neprodlen ě zahájit z moci ú řední řízení o zamítnutí p řihlášky vynálezu...“ 
Je p řece rozdíl uvést, že se n ěkdo o n ěčem domnívá, než že n ěkdo n ěco 
požaduje. Je proto nanejvýš pravd ěpodobné, že si p. Havel tuto v ětu ani 
nepřečetl, když písemnost podepsal. A nebo p řečetl, pak ale jen st ěží m ůže 
zodpov ědně posuzovat oprávn ěnost mých p řipomínek a podn ětu. 
 
7. A z řejm ě nakonec tím nejd ůležit ějším od ůvodn ěním má být podle názoru p. 
Havla ohl. p říp. zahájení řízení o zamítnutí p řihlášky vynálezu to, že – 
cituji - „… je naprosto nep řípustné, aby Ú řad vedl řízení, které zákon 
nezná. ...“ 
 
Je sice pravda, že ZVZN zná řízení o ud ělení patentu, ale p. Havel z řejm ě 
zapomněl nebo si necht ěl vzpomenout, že nejen zákon, ale i správní řád nebo 
další p ředpisy znají p řece i řízení o p řihlášce, a nebo mohl i znát nap ř. 
řízení o prominutí správního poplatku, řízení o námitkách podjatosti, 
řízení o právní nezp ůsobilosti ú častníka řízení, řízení o zmeškání lh ůty, … 
prost ě všechny relevantní druhy „vedlejších řízení“ p ři b ěhu n ějakého 
hlavního řízení, tj., v našem p řípad ě b ěhem řízení o ud ělení patentu. 
 
Přece dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN „Obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, 
který je zjevn ě v rozporu s ustanoveními § 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2, 
nebo obsahuje p ředmět podle ustanovení § 3 odst. 2 nebo § 4, Ú řad p řihlášku  
z a m í t n e . P řed zamítnutím musí být p řihlašovateli umožn ěno se k 
podklad ům, na jejichž základ ě má být rozhodnuto, vyjád řit.“ 
 
Úřad tedy taky nejen zná, ale musí znát zahájení řízení o zamítnutí 
přihlášky. 
 
 
II. 
Proto mi ani nezbývá jiného, než považovat od ůvodn ění neshledání d ůvodu za 
účelové. A nem ůže být proto ani náhodou, že jsem musel p ředtím podat na p. 
Havla řadu stížností. 
 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 
 
 
  



- sp. zn. PV 2014-249 
 
 
STÍŽNOST 
 
 
I. 
Převzal jsem od vašeho ú řadu písemnost ze dne 16.9.2016 (PV 2014-249), 
podepsanou vedoucím odd ělení pr ůzkumu technologií strojní a elektro Ing. 
Ladislavem Havlem, v níž je mi oznámeno v tom smysl u, že pro m ůj e-mailový 
podnět ze dne 22.8.2016, k zahájení řízení z moci ú řední (ohl. p řihlášky 
vynálezu č.p. 2014-249, p řihlašovatele IDEA RS s.r.o., Brno, CZ, č.p. 2014-
249, ze dne 14.04.2014, tzv. po číta čově realizovaný zp ůsob simulace 
reálného chování šroubového spojení kovových kompon ent ů stavební 
konstrukce), nebyl shledán d ůvod. Domnívám se však, že zamítnutí podn ětu je 
zcela nesprávné, neoprávn ěné a nezákonné, a proto tímto uplat ňuji  t u t o  
stížnost na pana Havla: 
 
Takové neshledání d ůvodu totiž od ůvod ňuje p. Havel hlavn ě v tom smyslu 
a) (první odstavec „Ad 1 Vašeho podn ětu“), že ú řad neporušil zákon, když 
přihlášku vynálezu zve řejnil, protože v p ředběžném pr ůzkumu nebylo 
zjišt ěno, že by obsahovala p ředmět, který je zjevn ě v rozporu s 
ustanoveními § 3 odst. 1 nebo § 26 odst. 2 ZVZN  a měla tak nedostatky, 
které bránily jejímu zve řejn ění, že ani samotný název vynálezu není pro 
posouzení p říp. nedostatk ů podle ust. § 30 odst. 1 ZVZN relevantní, že k 
mým připomínkám „m ůže Ú řad p řihlédnout až ve fázi úplného pr ůzkumu 
vynálezu.“, že moje „výtka je o to více s podivem, že pouze ve fázi úplného 
pr ůzkumu p řihlášky vynálezu lze p řihlédnout k podaným p řipomínkám.“, že 
úřad byl povinen neprodlen ě zahájit úplný pr ůzkum, protože p řihlašovatel o 
to požádal a poplatek zaplatil, a že 
b) („Ad 2 Vašeho podn ětu“) mému „požadavku“ na neprodlené zahájení řízení o 
zamítnutí p řihlášky z moci ú řední nelze vyhov ět, protože to zákon 
neumožňuje, že žádný právní p ředpis neumož ňuje zahájit řízení  o zamítnutí 
přihlášky vynálezu, a že – cituji - „… je naprosto ne přípustné, aby Ú řad 
vedl řízení, které zákon nezná. ...“  
 
Nyní proto k tomu mé námitky: 
 
1. Není pravda, že bych v podání uvedl nebo se vyjá dřil v tom smyslu, že 
přihláška má nedostatky, které bránily jejímu zve řejn ění, protože 
obsahovala p ředmět, který je zjevn ě v rozporu s ustanoveními § 3 odst. 1 
nebo § 26 odst. 2 ZVZN. 
 
V podání jsem p řece namítl ohl. nedostatk ů bránících zve řejn ění p řihlášky, 
že „uvádí k zapatentování pouze p ředmět, který je ze zákona vylou čen z 
patentovatelnosti, ...“ A tedy tím poukázal na poru šení ust. § 30 odst. 1 
písm. b) ZVZN, dle kterého ú řad podrobí p řihlášku vynálezu p ředběžnému 
pr ůzkumu, „zda neobsahuje p ředmět podle ustanovení § 3 odst. 2.“ 
 
Jinými slovy, p. Havel musí moc dob ře v ědět, že m ůj podn ět ale i p řipomínky 
k patentovatelnosti uvedly hned v prvním bod ě skute čnost, jíž mu vyšlo 
najevo, že p řed zve řejn ěním p řihlášky došlo k porušení zákona z viny ú řadu, 
a to ohl. ust. § 30 odst. 1 písm. b) ZVZN, a aby ú řad napravil své 
pochybení, tak musel s ohledem na své p říp. pravomoce iniciovat v ú řadu 
hlavní možnost nápravy. A to se dodnes nestalo. Obd obně to platí i ohl. 
ostatních mých námitek v p řipomínkách. 
 
2. Není pravda, že bych v podání uvedl nebo se vyjá dřil v tom smyslu, že i 
samotný název vynálezu je pro posouzení p říp. nedostatk ů podle ust. § 30 
odst. 1 ZVZN relevantní. 
 



V podání jsem p řece uplatnil námitku jen v tom smyslu, už samotný n ázev 
vynálezu dává jen ten smysl, že jeho p ředmětem je to, co zákon nepovažuje 
za vynález. 
 
A když už, tak jako tak p. Havel musí moc dob ře v ědět, že feder. vyhláška 
stanovuje v ust. § 6 odst. 1 (vyhl. č. 550/1990 Sb.), že popis vynálezu 
musí obsahovat mj. název vynálezu. Jestliže tedy ná zev musí p řihláška 
obsahovat, tak dokonce i nesprávný název vynálezu j e porušením zákona, pro 
který nelze p řihlášku zve řejnit do doby nápravy. Jinak by ú řad byl nucen 
řízení o p řihlášce zastavit, a tedy i jen pro vadný název vyná lezu. Ovšem 
to se tedy z řejm ě ned ěje u ú řadu celé roky a nepochybn ě i z části p ůsobením 
p. Havla na funkci vedoucího. 
 
3. Od ůvodn ění o tom, že k mým p řipomínkám „m ůže Ú řad p řihlédnout až ve fázi 
úplného pr ůzkumu vynálezu.“ je zcela ú čelové. 
 
Já jsem p řece uplatnil p řipomínky k patentovatelnosti dávno po zahájení 
úplného pr ůzkumu. 
 
4. Domnívám se, s ohledem na smysl a ú čel p ředběžného pr ůzkumu, že ú řad 
nebyl povinen neprodlen ě zahájit úplný pr ůzkum, jen protože p řihlašovatel o 
to požádal a poplatek zaplatil. 
 
Jestliže p řece nedošlo k dokon čení p ředběžného pr ůzkumu, aby pak teprve 
příp. byla zve řejn ěna p řihláška, tak k zahájení úplného pr ůzkumu by mohlo 
dojít na žádost nebo z moci ú řední jen tehdy, jestliže byla p řihláška 
zve řejn ěna. 
 
Jinými slovy, jestliže nebyla zve řejn ěna p řihláška, tak ú řad měl žádost 
odmítnout a p řihlašovatel m ěl další žádost uplatnit až po p říp. zve řejn ění 
přihlášky. 
 
5. Ani to není pravda, že jsem uplatnil v podání po žadavek na neprodlené 
zahájení řízení o zamítnutí p řihlášky z moci ú řední. 
 
Ve svém podn ětu, resp. v jeho kontextu jsem p řece uvedl v tom smyslu, že se 
domnívám, že pro pokra čování zkoumání podmínek stanovené pro ud ělení 
patentu není zákonný d ůvod, protože by mj. „Ú řad by m ěl proto neprodlen ě 
zahájit z moci ú řední řízení o zamítnutí p řihlášky vynálezu...“ Je p řece 
rozdíl uvést, že se n ěkdo o n ěčem domnívá, než že n ěkdo n ěco požaduje. 
 
Je proto nanejvýš pravd ěpodobné, že si p. Havel tuto v ětu ani nep řečetl, 
když písemnost podepsal. A nebo p řečetl, pak ale jen st ěží m ůže zodpov ědně 
posuzovat oprávn ěnost mých p řipomínek a podn ětu. 
 
6.  A z řejm ě nakonec tím nejd ůležit ějším od ůvodn ěním má být podle názoru p. 
Havla ohl. p říp. zahájení řízení o zamítnutí p řihlášky vynálezu to, že – 
cituji - „… je naprosto nep řípustné, aby Ú řad vedl řízení, které zákon 
nezná. ...“ 
 
Je sice pravda, že ZVZN zná řízení o ud ělení patentu, ale p. Havel z řejm ě 
zapomněl nebo si necht ěl vzpomenout, že nejen zákon, ale i správní řád nebo 
další p ředpisy znají p řece i řízení o p řihlášce, řízení o p řerušení řízení 
o p řihlášce a řízení o pokra čování jejího řízení, a nebo mohl i znát nap ř. 
řízení o prominutí správního poplatku, řízení o námitkách podjatosti, 
řízení o právní nezp ůsobilosti ú častníka řízení, řízení o zmeškání lh ůty, … 
prost ě všechny relevantní druhy „vedlejších řízení“ p ři b ěhu n ějakého 
hlavního řízení, tj., v našem p řípad ě b ěhem řízení o ud ělení patentu. 
 
Přece dle ust. § 30 odst. 2 ZVZN „Obsahuje-li p řihláška vynálezu p ředmět, 
který je zjevn ě v rozporu s ustanoveními § 3 odst. 1 nebo § 26 ods t. 2, 



nebo obsahuje p ředmět podle ustanovení § 3 odst. 2 nebo § 4, Ú řad p řihlášku  
z a m í t n e . P řed zamítnutím musí být p řihlašovateli umožn ěno se k 
podklad ům, na jejichž základ ě má být rozhodnuto, vyjád řit.“ 
 
Úřad tedy taky nejen zná, ale musí znát zahájení řízení o zamítnutí 
přihlášky. 
 
 
II. 
Proto mi ani tentokrát, tj. s ohledem na p ředchozí mé stížnosti na p. 
Havla, nezbývá jiného, než považovat všechna od ůvodn ění neshledání d ůvodu 
za ú čelové. Považuji to celkov ě vzato za zneužití pravomocí ú řední osoby, 
při čemž je nanejvýš pravd ěpodobné, že musel v ědět, že tím ohrožuje dobrou 
pov ěst ú řadu, poškozuje oprávn ěné zájmy p řihlašovatel ů a že porušuje osobní 
povinnost p ředcházet vzniku škod. To vše i za situace, že z kaž dých mých 
připomínek nepochybn ě vyplývá i konstruktivní ú čel (snaha poradit, pou čit 
apod.), tj. který je mj. i v zájmu ú řadu, natož pak p řihlašovatel ů, 
budoucích zájemc ů o licence, badatel ů, konstruktér ů, patentových zástupc ů a 
ostatní ve řejnosti. 
 
III. 
1. Žádám váš ú řad, aby mi po prošet ření stížnosti sd ělil výsledky šet ření a 
opat ření p řijatých k náprav ě. Sta čilo by mi to jen e-mailem, je to 
dosta čující, hospodárné a rychlé. 
 
Dle ust. § 175 odst. 6 spr. ř. byla-li stížnost shledána d ůvodnou nebo 
částe čně d ůvodnou, je správní orgán povinen bezodkladn ě u činit nezbytná 
opat ření k náprav ě. O výsledku šet ření a opat řeních p řijatých k náprav ě se 
učiní záznam do spisu; st ěžovatel bude vyrozum ěn jen tehdy, jestliže o to 
požádal. 
 
2. Upozor ňuji nakonec váš ú řad, že nebude-li moje stížnost prošet řena 
pečliv ě (a bohužel nebyla dosud ani jedna) nebo nebudou-li  dostate čně 
učin ěna nezbytná opat ření k náprav ě, budu se domáhat p řešet ření stížnosti. 
 
 
 
 


