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Z powieni gedsedy Wadu pfimyslového vlastnictvi (dale jen jdd“) odpovidam na
Vasi stiznost ze dne 23. srpna 2017, denou Uadu dne 24. 242017.

Predmstem Vasi stiznosti je tvrzeni, ze sead v ramcitizeni o zapisu dvou
ochrannych znamek, konkrétné. spisu 0O-535170 a 0-535172, nijak nevgual
s vyjadenimi a argumenty z Vasi strany, coZz povaZujet&raaeni svych prav, a Ze byla
vydana rozhodnuti, aniz by k vyfgmlani Vasich poditi doSlo. Podle Vaseho nazoru byl
tedy Wcny pitizkum realizovan pouze form&lnresp. nebyl dokamen. ProtoZe podle VaSeho
vyjadieni neni akceptovatelné, aby bylo poZzadovano, tpyssfakta musela bytedkladana
k rozkladu, ktery je zpopla#n, rozhodli jste se podat namisto rozkladu ,stizmaspostup*.
V zawru stiznosti pozadujete zjednani napravy, tedy Biad akceptoval Vase argumenty,
které byly gredlozeny v ramci &cného piizkumu a nebyly Eadem rozporovany, a teprve na
zaklad jejich vypaadani vydatadné rozhodnuti ve Vas prasp, a to pl& nebo zasti.

Dle § 175 odst. 5 a 6 zakoka500/2004 Sb., spravniiddu, Vas o viizeni Vasi
stiznosti vyrozumivam:

po prosdteni byla VaSe shora uvedena stiznost shledanavoédou.
Odavodreni

K Vasemu tvrzeni, ze sefréll nijak nevyptadal s vyjadenimi a argumenty z Vasi
strany sdluiji:

Vécnym pizkumem se podle § 22 odst£1441/2003 Sh., o ochrannych znamkach
rozumi phzkum provadny z (edni povinnosti. V ramci &ného pbzkumu Uad mj.
zkouma, zda je iffhlaSované ozr#ni zpisobilé zapisu podle § 4. Pokud tomu tak neni,
piihlaSku zamitne, pdpneni-li gihlaSované ozrni zpisobilé zapisu do rejgku jen pro
¢ast vyrobk & sluzeb, Wad gihlaSku zamitne v tomto rozsahu. Vydanim rozhodmuti
zamitnuti pihlasky je tedy ¥cny piizkum ukoren (v gipadt, Ze neni ¥as podan rozklad).
Podle § 22 odst. 4 je fdd ged vydanim rozhodnuti o zamitnutfifpadky povinen
piihlaSovateli umoznit vyjéit se k divodim, pro které hodlaifhlasku zamitnout. V daném
piipadt jste bylitadre vyrozuméni o divodech, pro které jsour@dnetna oznéeni vylowena
ze zapisu do rejgku ochrannych znamek, a upozémnna moZznost ijpadré prokazat, Ze
tato ozn&eni ziskala rozliSovaci #ipobilost ve smyslu § 5. Na vymy Ufadu jste reagovali
mnozstvim argumeit které v3ak nevyvratily vysledeReného pizkumu. Gad tedy setrval
na svém stanovisku, @éemz jste byli vyrozumni, piicemz se lad odpovidajicim
zpisobem vyjadl k Vasim argumenitm. Nekteré z nich opravdu explicknnerozporoval,
nikoli proto, Ze by je povazoval za nepravdive, plekladal je za irelevantni. Kmto
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vyméram Uradu, v peadi jiz druhym jste se &p vyjadiili, pficemZ vesmis se jednalo o
zopakovéani argumeintuvedenych v reakcich na prvni vm Uradu. Ziskanou rozliSovaci
zpasobilost jste vSak neprokazali. Vzhledem k tomu,séek VasSim szejnim argumerim
reagujicim na druhé vyry Urad jiz vyjadil v piedchozich vyrrech, nebo se jednalo o
argumenty obdobné, pouze jinak formulované, byladama rozhodnuti o zamitnuti
piednetnych @ihlaSek ochrannych znamek, ktera vam byla dema 25. srpna 2017.

V reakci na tvrzeni, podle kterého séad nijak nevyptadal s Vasimi vyjatenimi a
argumenty, poukazuji na nalez Ustavniho soudu eelé@n Gnora 2009, I1l. US 989/08, podle
n¢hoZz neni porusenim prava na spravedlivy procefliZesobecné soudy nebuduji vlastni
zawry na podrobné oponertua vyvraceni jednotlévwvznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumedta systém, ktery logicky a v pravu rozuénmylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich z&w je sama o sabdostaténa (bod 68). Stejnou zasadu Ize
nepochybg aplikovat i na rozhodovani ve spravniizeni.

K podéni stiznosti namisto rozkladwkgi nasledujici:

Dotéené osoby maji dle 8§ 175 odst. 1 zakén®00/2004 Sb., spraviiad, pravo
obracet se na spravni organy se stiznostmi mingéogjioti postupu spravniho organu, a to za
piedpokladu, Ze neposkytuje tento zakon jiny eaktk ochrany.

Vtomto pipad ovSem zakon jiny pro&dek ochrany poskytuje. Timto jinym
prostedkem je rozklad dle § 152 zakona500/2004 Sb., spravitad a 8 42 z&kona.
441/2003 Sh., o ochrannych znamkach, ktery je utapesilex specialis vuci spravnimu
fadu. Rozklad je vizeni o zapisu ochrannych znamek jedinyiddnym opravnym
prostedkem proti rozhodnuti#ddu, ktery ma odkladnyinek. Pouze je-li ¥as podarradrs
odavodreny rozklad a za iedpokladu, Ze jsou adody uvedené v rozkladu shledany
opodstatinymi, je mozné vydané rozhodnuti zruSizmeénit. Na zaklad stiznosti ve smyslu
§ 175 odst. 1 zakona 500/2004 Sbh., spravnih@du, jez nema odkladnyiaek, vydané
rozhodnuti Wadu zrusit ani zenit nelze, a to ani vifpac, ze by vady vytykané rozhodnuti
¢i spravnimutizeni gredchazejicimu vydani rozhodnuti byly mifadre zavazné.

Podani nazvané ,stiznost na postup* byi@adii dordeno 24. z& 2017, kréatce fed
uplynutim Ity pro podani rozkladu. #dd Vas tedy fed uplynutim liity jiz nest&il znovu
upozornit na skutaost, ze opravnym prastdkem proti rozhodnuti#ddu v prvnim stupni je
rozklad, ktery je nutné podat veilti jednoho nisice ode dne do&eni rozhodnuti, ixcemz
tuto Ihitu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze promin®dweni o rozkladu byla vSak
souwasti rozhodnuti, kterymi byly fhlaSky ochrannych znamek. spisu O-535170 a
0-535172 zamitnuty. Lze tedy konstatovat, Ze jgtetddre pouieni. Vzhledem k tomu, Ze
stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 zak@n@00/2004 Sb., spravnih@ddu, nema odkladny
acinek a rozklad nebyl v zakonem stanovenétdhpodan, nabyla rozhodnuti o zamitnuti
piihlaSek ochrannych znamekspisu O-535170 a 0O-535172 pravni moci.
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