Véc: STIZNOST na postup

Dne 24. 8. 2017 nam bylo d@eno Rozhodnuti ve¢ei dvou ochrannych znamek s tim, Ze je
moZzné podat rozklad. Vzhledem k tomu, Ze nejefedgslého spravniho kroku, ale i zi@ddreni

v Rozhodnuti vyplyva, Ze seratlv ramci \vcného prizkumu nijak nevygéadal s vyjadenimi a
argumenty z naSi strangovaZzujeme za kraceni svych prav, Ze jiz bylcamgdRozhodnuti, aniz by
k vyparddani naSich podti doSlo. PovaZujeme to za nespravné €cngho hlediska to znamena,
Ze \&cny prizkum byl realizovan pouze form&lrformalre byly dodrzeny terminy, algo
obsahovélicné strance byly naSe paity ignorovany, tj. ¥cny prizkum nebyl dokaen

Neni akceptovatelné, aby bylo poZadovano, aby&fakta musela bytrpdkladana k rozkladu
(ktery je zpoplatén dalSim poplatkem), protozZe jead neanalyzoval v ramtizeni
predchazejicimu vydani Rozhodnuti.

*k%k

Utad ve své korespondenci pouze opakuje vegjidzadatele, ale nijak na jeho argumenty

nereaguje (pouze kopiruje, ,ctilmlaSovatel uvadi).

Nepredklada dkaz o opaku (protoZze mnohdy to nelze, jelikozZ idlaSovatel fakticky pravdu),

aby dolozil on syj ryze subjektivni ndzor, ktery jetkdy az naive diletantsky,

Nedoklada, o co se v zakbopird on (pro je treba rkterd z naSich argumentaci nedostiadg

a pra tedyargumentaci prihlaSovatele timto zcela ignorujea pouze, bez dalsiho,
opakuje/kopiruje (i s chybou) &+ dle nas v mnohych bodech nespravny - posta [k
prihlaSovatel niim neargumentoval.

Argumenty pihlaSovatele tak v podstabejsou ani rozporovany — to je na jednu stranaiggku
proto, Ze je z namifpdkladanych dkazi zjevné, Ze mame pravdu a neni na teicik pogeni
zdroje dané informace. Tudiz to, Ze ttatd nerozporuje, $déi o tom, Ze nema co rozporovat — v

takovém pipac mel ale svou argumentaci ,stahnout”, vziggpa swij postoj tomu upravit!

Piiklady techto konkrétnichdkazi (jakoZ i doklad o tom, Ze byfad op’tovre upozoriovan, ze
nejsouradre vyparadany) —vizvSechny fedeslé korespondencéipaSovatele ped vydanim
Rozhodnuti. Neni-li zjevné, o které vSechny jogéamhe jako opakovanyikazni material.
(Nap®. neni mozné, aby jakykoliv nahodily vyraz v noxémo titulku o — jegtnaviczahranénim -
napadu byl argumentem, Ze jde o existujici sléZkboZi — nehledina to, Ze by to bylo snadno
zneuzitelné. /A to pomijime fakt, Ze slovo ,e-bawdZnéi , ctecku“ ¢i podobre/.

Také neni ziyodreno, podle jaké nahodilostiF&d vybira vzdy jiny internetovy vyhledéwadle
jakého algoritmu odkazuje na relevanci svého nadzawmj ,vyplyvajiciho“, kdyZ nejde o zdroj

informace. Atd.)

Mame za to, Ze v rdmci spravedlivétizeni, je ped vydanim rozhodnuti nezbytné a povinnosti



Uradu v ramctkizeni, aby sefad wcng, fakticky a s oporou v zaker{nikoli jen opakovanim svych
Sablonovitych argumedit potazmo laickych nazty, jakozZ i neoddiskutovatedra nikoli diletantsky
vyporadal s argumentyiinlaSovatele (nikoli mgpouze mechanicky ,umoznil“ se vyjadit). A
pokud proti nim nema fakticky protiargument, ktggyzvrati, je zjevné, Ze nelze uzéprojednani
tim, Ze v pipack ,tvrzeni proti tvrzeni“ je tvrzenitadu (ogené nikoli o fakta, nikoli o ustéleny
vyklad v oboru, kterého se OZ tyka, nikoli o FUNDANY rozbor pojmu... tedy o pouhy
subjektivnindzornefundovanéhoti@dnika) bezilvodns nadazené tvrzeniifhlaSovatele, ktery
predlozil argument, jeZzrad v mnohém nerozporoval.

Nelze na vse, co je zpochybnitelné, reagovat mantmje naSe ustalena praxe” (ktera nebyla a
neni vzdy stej& uchopitelnd).

Ba naopak dle litery zdkona yepripadé pochybnostispravny takovy postoj, Zead vyjde vstic

pozadavku fihladovatele. (Zde podotykame, Ze i on se opisalau ustalenou praxi s UPV)

Zaveér

Z vySe uvedeného vyplyva, Zeéad se v ramciigdeslych krok fizeni nevyptadal sradou
argument prihlaSovatelebyt’ na to byl dokonce upozorgn, kdyZ v dalSim kroku pracoval s
okopirovanou verziifpominek bez toho, aby je opravil a upravil dletiiehych argumerit
dodanych a interpretovanychildaSovatelem (a to interpretovanych i Zasti konkrétnich
faktografickych zdraj a pfikaznych informaci).

Ani v dalSim krokutizeni na dodané argumenty vpodstatbral ohled, néhlédl k nim (pouhé
konstatovaniZe gihlaSovatel tyto argumenty@dloZil, neni mozné akceptovat jakécaé
vyporadani échto argumerit a skuténost, Ze tad mohl své rozhodnuti na zaldaach zvratit ve

prosgch pihlaSovatele &plng, nebocaste&ns).

Méame tak za navysost nevhodné a odporujici logspkavedinosti ¥ednihotizeni, aby bylo
vydanorozhodnutia pro gipadnyrozkladvyZzadovan dalSi spravni poplatek, kdyzsziemiizeni
nebylo vSe vyptadano (tj. nebytadre a spravedli¥ dokorten procesied vydanim Rozhodnuti) a
tedy nemohlo padnout ko¥ree rozhodnuti: #hlaSovatel wadnych terminech uplatnil namitky a
predlozil argumentaci a tyto nebylgané analyzovany RED vydanim rozhodnuti. Nefto byt

tedy bez toho vydano — nelze povazovat cely preag&dny jen z toho pohledu, Ze krokadu

jsoucinény v podstat formalrg a Ze jsou dodrzeny terminy.

Zvlasg jde-li otizeni s jednim z nejvy33ich spravnich poyiak€R!

(Je teba mit roviZ na pandti, Ze veéejna sprava jeluzbaveiejnosti.)

Z vySe uvedeného je pak také zjevné, jak netiplnespravedliby (kad gistupoval k rozkladu —
za prveé by pednetem rozkladu byly argumenty, které uZlynbyt vypaddany pedeslynrizeni.

Neni tedy mozné, abyiplaSovatel byl optovne zatizen poplatky zagno, co nglo byt realizovano



pied vydanim Rozhodnuti. Za druhé je z vySe uvedepétroé, Ze I1zedkavat opt liknavy a
nevsticny gristup Gadu o rozkladu, a tak by dalSi vydany poplatekjdayldal3i ztratou
prihlaSovatele a ,mlacenim prazdné slamy“ jako dodo3wto vSe sniZujetdéryhodnost celé
instituce a skutmost, Ze rozklad pak neni (nebyvéihfaSovatelem podan, je motivovan timto
divodem — Ze dosudiad nepracoval, jak byii piihlaSovateli nél, a totéz lze &kavat bohuzel i

nadale.

VyZadovat zadchto skuténosti dalSi poplatek je neakceptovatelné, nemoaatiiporuje to

predsta¥ o divéryhodné instituci a spravedlivém procesu v pravsiat.

PoZadujeme sjednani napravyaby Gad akceptoval nade argumenty (dakbradre vyparadani
se s naSimiwlvody v ramci ¥cného piizkumu), které byly jeden po druhénééirg zdroje,
zdrojobé informace)iedloZeny v rdmci ¥cného pizkumu a NEBYLY dadem
ROZPOROVANY, a teprve na zaklagejich vypda-adani ¢i pripadré konstatovani pochybnosti,
které nelze fisvedcit jedné ani druhé strah vydatiadné Rozhodnuti ve prasih gihlaSovatele, a
to pIré nebo Zasti.

Zadame, aby nas spravni organ vyrozlanwvysledku $éeni a o pijatych opatenich k napras

poté, Ze stiznost shledavddnou.



