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Vs dopis znacky / ze dne Nase znacka (uved'te v odpovédi) Vyfizuje / linka Praha
6. 3. 2020 2020/D20028773/11/UPV S. Petrti/310 31. 3.2020
StiZnost

Z povéieni predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) odpovidam na Vasi
stiznost ze dne 6. biezna 2020 doruéenou do Utadu dne 13. biezna 2020.

Obsahem doruc¢eného podani byla stiznost na postup spravniho orgénu ve véci zapisného fizeni
u piihlagky obrazové ochranné znamky zn. sp. 0-534180 ve znéni EeAGTAREET]

Stiznosti se podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen zékon ¢. 500/2004 Sb.) rozumi podani proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti
postupu Utadu, neposkytuje-li spravni ¥ad &i zvIastni zakon jiny prostiedek ochrany.

Piihlagovatel prostfednictvim své zastupkyné namita, ze vyjadieni Ufadu ze dne 16. 1. 2019
reagujici na odpovéd’ ptihlasovatele ze dne 28. 6. 2019 (doruéenou na Ufad 4. 7. 2019) zcela
postrada vyjadieni k distinktivnosti pfedmétného oznadeni a ptihlasovatel se tedy nemohl
vyjadtit K inherentni rozliSovaci zpusobilosti piihlasovaného oznaceni. Dale ptihlasovatel
namita zmate¢né posouzeni predlozenych dokladd, tvrdi, Ze jejich posouzeni uvadi zavadéjici
informace a nepravdivé udaje. PtihlaSovatel dale poukazuje na preklepy, gramatické chyby
a Spatnou stavbu vét, které véty €ini nesrozumitelnymi. Zavérem piihlaSovatel pozaduje fadné
posouzeni distinktivnosti oznaceni, a to ve vztahu k jednotlivym vyrobkim a sluzbam,
a vyjadreni se k podani piihlasovatele ze dne 28. 6. 2019. Ptihlasovatel navrhl také zménu
uredni osoby, kterd fidi pfedmétny spis, a to z diivodu pochybnosti nad objektivitou posouzeni
rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSovaného oznaceni.

Utad povazuje za podstatné na tomto misté rekapitulovat pribéh fizeni o predmétné piihlasce
ochranné zndmky, a to €ast fizeni, ktera nasledovala po vydani rozhodnuti o rozkladu proti
¢asteénému zamitnuti pfihlasky ochranné znamky.

Rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 1. 10. 2018 bylo rozhodnuti o ¢asteéném zamitnuti
ptihlasky ochranné zndmky ze dne 9. 10. 2017 zruSeno a piihlaska vracena zpét do fizeni.
Odvolaci organ zavazal organ prvniho stupné fizeni K opétovnému posouzeni inherentni
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rozliSovaci zpusobilost piihlaSsovaného oznaceni, a shleda-li rozliSovaci zptsobilost oznaceni
za nedostatecnou, k fadnému zhodnoceni a zdlivodnéni dokladd, které ptihlasovatel predlozil a
ptipadné ptedlozi k prokazani ziskané rozliSovaci zptsobilosti.

Organ prvniho stupné fizeni nasledné vyjadienim ze dne 7. 3. 2019 opétovné posoudil
inherentni rozliSovaci zplsobilost ptihlaSovaného oznaceni, svlij zavér fadné a dukladné
zhodnotil. Jelikoz shledal rozliSovaci zptsobilost piihlaSovaného oznaceni za nedostatecnou,
vyzval prtihlasovatele k vyvraceni tohoto zavéru ¢i k dolozeni rozliSovaci zpulsobilosti
uzivanim.

Ptihlasovatel ve svém vyjadieni k této zprave organu prvniho stupné fizeni namital, Ze oznaceni
dostatecnou rozliSovaci zpisobilosti oplyva, ale zaroven piedlozil doklady prokazujici
ziskanou rozliSovaci zpiisobilost.

V nasledné zpravé ze dne 16. 1. 2020 organ prvniho stupné fizeni nejprve zopakoval, ze
ptihlasované oznaceni shleddva i nadale nezpisobilé zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, a
to z divodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti. Posouzeni, zda oznaceni ptihlaSované
k ochrané spliiuje podminky pro zapis ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen zakon), tak Utad provedl jak v prvni, tak ve druhé zpravé o vysledku fizeni.
Zakon zéaroven umoznuje ptihlasovateli vyjadrit se k vysledku vécného prazkumu, ptipadné
odstranit nebo vyvratit piekazky v zapisu piihlasovaného oznaceni, o cemz byl nalezité poucen
v obou zpravach Utadu. Spravni fizeni zahajené piihlaskou ochranné znamky tvoii az do
koneéného pravomocného rozhodnuti Utadu jeden celek, neni tedy nezbytng nutné viechny
zavéry opakované uvadét. Dojde-li nasledné k zamitnuti ptihlasky, je ptihlasovatel opravnén
odvolat se proti rozhodnuti ve véci. Namitka piihlaSovatele, Ze inherentni rozliSovaci
zpusobilost nebyla posouzena, je tedy neptipadna.

Dale ptihlaSovatel namitd zmate¢né posouzeni dokladi, nebot jejich posouzeni mélo uvadét
zavadéjici informace a nepravdivé tdaje. Konkrétné ptihlasovatel oznacil doklad €. 7 ve zprave
Utadu ze dne 16. 1. 2020 a nepravdivé poéty dokladd.

Predné je tfeba uvést, Ze tazeni, seskupeni dokladti do logickych celkli a oznaceni dokladu je
na volném uvazeni Utadu, nebot’ doklady hodnoti podle své tvahy, s piihlédnutim k tomu, co
vyslo v fizeni najevo a co uvedli sami u&astnici fizeni, tedy piihlasovatel. Utad opétovné
provéfil poty a oznafeni dokladli uvadéné ve vyjadienich piihlaSovatele a skute¢né zaslané
doklady. PfihlaSovatelem uvadéné pocty se neshodovaly se skutecné dodanymi doklady, proto
vyéet dokladii a jejich oznageni se ve zpravach Utadu a vyjadieni ptihlasovatele lisi.
Piihlasovatel konkrétn€ namita jiny pocet dokladl vztahujici se k internetovym vyhledava¢im

dodanych Utadu, jiny poéet dodanych faktur, jiné udaje o poétu vytisk. Déle piihlasovatel
rozporuje dodani telefonniho seznamu. Ve vyjadfeni ptihlasovatele ze dne
4.7.2019, kdy ptedlozil nové doklady k prokazani rozliSovaci zptsobilosti, jsou nové doklady
I doklady jiz dfive predlozené (tj. doklady predlozené spolu s vyjadienim ze dne
11. 10. 2017) oznacovany, ale hlavné¢ komentovany nekonzistentné. Je tedy naprosto v souladu

se zasadami spravniho fizeni a hodnoceni dokladi, Ze Utad dolozené doklady seskupi a oznaci
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tak, jak byly dolozeny a jak je posoudil. Prestoze ptihlasovatel cisloval
a oznacoval doklady vramci svého vyjadreni, jejich pocty ani oznaceni vSak
nekorespondovalo, ani se neobjevilo na skutecné dolozenych dokladech. Ptihlasovatel ve své
stiznosti dale rozporuje Ufadem oznadeny doklad — telefonni seznam. I tuto namitku
ptihlaSovatele je vSak tfeba odmitnout, nebot’ v piedlozenych dokladech se vyskytuje
dvoustrankova listina se jmény a k nim piifazenymi telefonnimi kontakty. Bez dalSiho
objasnéni ¢i oznaceni, o¢islovani piimo na tomto dokladu, neni zfejmé, jak tento doklad oznacil
ptihlasovatel, ¢i co jim mélo byt prokazano. Zde je tieba pfipomenout, ze nesouhlas
s poétem dokladi &i s jejich oznadenim ze strany Utadu piihlasovatel mohl a miize vyjadiit
kdykoliv standardni cestou V pribéhu spravniho fizeni, nebot spravni fizeni doposud
neskoncilo.

Piihlasovatel také vytkl zpravam Utadu preklepy, gramatické chyby a §patnou stavbu vét, které
véty &ini nesrozumitelnymi. Gramatické a stylistické chyby by se nemély v podanich Utadu
vyskytovat, nicmén& samy o sob& neéini podani Ufadu nespravnym. K tomu je opét tieba
poznamenat, ze spravni fizeni doposud neskoncilo a piihlaSovatel se tak mohl a muze ke
zpravam Utadu z diivodu ptipadné nesrozumitelnosti kdykoliv vyjadfit standardni cestou.

Piihlasovatel dale namit4 nesrozumitelnost zprav Utadu, konkrétng oznagil ve své stiznosti vétu
»Katalog ani letdk nebyly pfihlaSovatelem zalozeny do spisu, proto nebylo prokazano, ze v
tomto vytisténém materidlu se vyskytuje prihlaSsované oznaceni, a proto z tohoto dikazu nelze
zjistit ani Gdaj o nakladu vydani dtive, dne 11. 10. 2017, do spisu dorucenych tiskovin.*.
Uvedena véta se tykala hodnoceni doloZenych faktur za katalog a letak. PtihlaSovatel uvedl, Ze
tyto faktury prokazuji vydany naklad na reklamu. Ani katalog ani letak nebyly Utadu spolu
s fakturami pfedloZeny, nebylo tedy mozno posoudit, zda tyto propagacni materialy obsahovaly
ptfihlasované oznaceni, tykaly se nadrokovaného seznamu vyrobku a sluzeb a vztahovaly se k
ptihlaSovateli. Pokud se faktury mély vztahovat k jiz dfive doloZenym dokladim (tj. dokladlim,
které byly soucasti vyjadieni ze dne 11. 10. 2017), z vyjadieni k dolozenym fakturam to
nevyplyvalo. Jakkoli miize byt pravdou, ze uvedena véta ¢i hodnoceni jednotlivych dokladt
mohlo byt vyjadfeno jednoduSeji a srozumitelngji, nic to neméni na skuteCnosti, Ze
ptihlasovatel se mohl a mtize k hodnoceni dokladt kdykoliv vyjadtit standardni cestou, nebot’
spravni fizeni doposud trva.

PtihlaSovatel se vyjadfil také k chovani ufedni osoby. Konkrétné vznesl pochybnost nad
objektivitou posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ptihlasovaného oznaceni ufedni osobou.
Jelikoz ze spisu pfedmétné ochranné znamky ani ze stiznosti nebyl shledan jakykoli relevantni
divod opraviujici vyloucit ufedni osobu zrozhodovani ve véci, je tedy nutno
1 tuto pochybnost piihlaSovatele odmitnout.

Po prezkoumani pfedmétného spisu piihlasky ochranné znamky O-534180 ve znéni MOJE
PRVNI ZVIRATKA je tieba konstatovat, ze Utad v fizeni postupoval doposud zcela v souladu
S pravnimi ptedpisy, a to zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
a zdkonem. Nebylo shleddano ani jakékoliv nevhodné chovéani tfednich osob, které by
odiivodiiovalo vylouceni tiedni osoby z projednavani a rozhodovani ve véci prihlasky ochranné
znamky piihlagovatele. Pfihlasovatel byl i ve druhé zpravé Utadu (zprava
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o vysledku vécného prizkumu ze dne 16. 1. 2020) poucen o moznosti dosdhnout zapisu
pfihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek prostfednictvim prokazéani ziskané
rozliSovaci zpisobilosti uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 zakona, a rovnéz
o moznosti prodlouzeni lhuty k vyjadieni. Pro odmitnuti opodstatnénosti stiznosti je tieba vzit
V tivahu zejména skutecnost, Ze fizeni o zapisu v prvnim stupni stale probiha a piihlaSovatel tak
mél, a 1 nadale mé& kdispozici vSechny standardni prostiedky k vyjadieni
a vyvraceni vysledktl vécného priizkumu ze strany Utadu.

S ohledem na vySe uvedené jsme nuceni Vasi stiznost vyhodnotit jako nediivodnou.

S pozdravem
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