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Sp. zn.: PUV 2020-38265
Nase zn.: 5887/20/0Z
Véc: Stiznost dle ustanoveni § 175zakona ¢. 500/2004 Sb,, spravni fad

Vazeny pane predsedo,

V pravnim zastoupeni pani (dtive ), nar. 25.09.1980, bytem
(dale jen "Klientka™) si dovolujeme v souladu s ustanovenim § 175 zékona ¢.
500/2004 Sh., spravni tad (dale jen "spravni fad"), zaslat stiznost proti nespravnému postupu

Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen "UPV"), a to z niZe uvedenych divoda.

Stiznost se tyka fizeni ve véci pfihlasky uzitného vzoru PUV 2020-38265 snazvem 'Zabalovy
prosttedek™ sdaty prava prednosti 04.08.2014 zuzitného vzoru CZ20140029846U a
21.04 2015 z uzitného vzoru CZ201500300993U (dale jen "ptihlaska UVz"). Ptrihlaska UVz
vznikla odbocenim z evropské ptihlasky EP 15767080.3 (dale jen "evropska ptihlaska™),

pticemz ptihlasovateli a spoluvlastniky evropské ptihlasky byly dle Smlouvy o ¢aste¢ném
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prevodu prav k piihlasce vynalezu ze dne 01.02.2017 Klientka se spoluvlastnickym podilem 0
velikosti 40 %, spolenost BOK&LK s.r.o., 1C: 28731417 se spoluvlastnickym podilem 0
velikosti 40 % a spolek Svétlo Kadaii z.s., IC: 65650701 se spoluvlastnickym podilem o
velikosti 20 %. Nutno navic zdiraznit, Zze evropska prihlaska byla zalozena na prioritnich
ptihlaskach narodnich uzitnych vzoru, jejich z pivodcem a majitelem byla pouze Klientka. Az
na zakladé Dohody o vyuziti patentu (uzitného vzoru) ze dne 10.07.2015 resp. Smlouvy o
Caste¢ném pievodu prav K piihlaSce vynalezu ze dne 01.02.2017 poskytla Klientka jakozZto
puvodce narodnich technickych feseni spole¢nosti BOK&LK s.r.o. a spolku Svétlo Kadan z.s.
pravo spoluvlastnictvi mezinarodni patentové piihlasky, resp. evropské piihlasky zalozené na

narodnich uzitnych vzorech.

Ptihlaska UVz resp. zadost 0 projednani evropské piihlasky jako narodni piihlasky uZzitného
vzoru byla podana spole¢nosti BOK&LK s.r.o. a spolkem Svétlo Kadan z.s., a to i pfes

vyslovny nesouhlas Klientky, tedy spoluvlastnika evropské piihlasky. Z tohoto divodu podala

Klientka dne 19.05.2021 navrh na zastaveni fizeni 0 piihlace UVz. Ackoli se UPV
prokazatelné s obsahem navrhu seznamil, 0 samotném navrhu nerozhodl a G¢astnikim fizeni
zaslal dne 26.07.2021 pouze ptipis S oznacenim "shrnuti prubéhu fizeni". V daném pfiipise
vyjadiil UPV své stanovisko ke vzniklé situaci a dospél k zavéru, ze neni mozné nutit
spoluvlastnika evropské pifihlasky, aby bylo proti jeho vili zalozeno jeho pravo k piihlasce
UVz. Zaroven viak dle UPV nelze branit ostatnim spoluvlastnikim evropské patentové
ptihlagky v podani odboené piihlasky UVz. UPV s pfihlédnutim k uvedenym zévérim
konstatoval, ze fizeni tak nadale povede pouze se spolec¢nosti BOK&LK s.r.0. a spolkem Svétlo

Kadan z.s.

Vyse uvedeny postup povazuje Klientka za nespravny a zcela v rozporu se spravnim fadem i
samotnymi zasadami spravniho fizeni. V prvé fadé nutno podotknout, ze UPV mél navrh
Klientky posoudit a vydat ve véci navrhu dle ustanoveni § 67 spravniho fadu rozhodnuti, nikoli
zaslat icastnikiim pouze piipis oznaceny jako "shrnuti pribéhu fizeni". Tim, ze UPV na navrh
Klientky reagoval pouze zaslanim predmétného piipisu, ackoli piipis obsahové odpovidal
rozhodnuti tzn. $lo o ukon, ktery napliuje defini¢ni znaky uvedené v § 67 spravniho fadu,

odebral tak Klientce moznost branit se proti rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni tizeni (proti

Zpusobu vytizeni navrhu) prostrednictvim opravného prostiedku. Praveé z divodii na strané




UPV tak nezbyvéa Klientce jina moznost, nez podat proti postupu UPV stiznost nebo se branit

soudni cestou.

Nutno zdtraznit, ze p¥ipisem oznatenym "shrnuti pribéhu fizeni" UPV dale v pod staté provedl
vymaz Klientky jako jednoho z piihlasovatelt, a nadale chce Klientku vést pouze jako pivodce,
takze de facto ignoroval prava Klientky k evropské piihlasce a odebral ji prava k podani
ptihlasky UVz, ¢imz neopravnéné zasahl do vlastnického prava Klientky, tedy do jednoho ze
zékladnich lidskych prav, garantovaného ¢l. 11 Listinou zakladnich prav a svobod. Ac¢koli UPV
se dikladné zabyval pravem spole¢nosti BOK&LK s.r.0. a spolku Svétlo Kadan z.s. k podani
ptihlasky UVz a moznosti jeho uplatnéni, ji z nezohlednil vlastnicka prava Klientky k evropské

ptihlasce a s tim souvisejici moznost rozhodovat o nakladani s ni.

Pro dany piipad je st€Zejni skutecnost, ze se v daném fizeni jedna 0 odbocenou piihlasku Uvz
z evropské prihlasky, pficemz evropska prihlaska je ve spoluvlastnictvi Klientky, spole¢nosti
BOK&LK s.r.o. a spolku Svétlo Kadan z.s. Obecné plati, Zze ptislusi-li pramyslova prava
nékolika osobam, spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi predpisy 0 podilovém
spoluvlastnictvi (srov. ustanoveni § 16 odst. 1 zakona 572/ 1990 Sbh., o wvynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich). Nakladani a sprava véci v podilovém
spoluvlastnictvi setak fidi ustanovenim § 1115 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik
(dalejen "oblansky zakonik").

Dle ustanoveni § 1129 obcanského zakoniku je pak k rozhodnuti 0 vyznamné zalezitosti
tykajici se spolecné véci tieba alespon dvoutfetinové Vvétsiny hlasi spoluvlastniki. Za
vyznamnou zalezitost se ptitom povazuje v souladu S citovanym uUStanovenim podstatné
zlepseni nebo zhoréeni véci, zména jgiho ucelu nebo jeji zpracovani. Duvodova zprava ve
vztahu k ustanoveni § 1129 vyslovné zduraznuje, ze se jedna 0 zalezitosti mimofadné spravy,
tedy pripady nad ramec béznych, obvyklych ¢i pravidelngsich tkont vztahujicich se ke

spole¢né véci.

S ohledem na zakonnou definici je bezpochyby nutné povazovat podani prihlasky UVz

odbocené z evropské prihlasky za vyznamnou zalezitost prave ve vztahu k nakladani



s evropskou prihlaskou. Pro podani piihlasky UV z tedy musi byt dana dvoutfetinova vétSina
hlast spoluvlastnikii. S ohledem na Smlouvu o ¢aste¢ném pievodu prav K piihlasce vynalezu
ze dne 01.02.2017 a velikost spoluvlastnickych podilti spolecnosti BOK&LK s.r.0. (40 %) a
spolku Svétlo Kadan z.s. (20 %) na evropské prihlasce je ziejmé, Zze bez souhlasu Klientky
nemuze byt piihlaska UVz podana, nebot’ nebylo dosazeno kvalifikované vétSiny hlasu

spoluvlastnik.

UPV se nicméné otazkou spoluvlastnictvi nezaobiral s odiivodnénim, 7e UPV nepiislusi
posouzeni spoluvlastnickych vztahti. Klientka ma vsak za to, ze nebylo potfeba posuzovat
spoluvlastnické vztahy, nebot’ spoluvlastnické podily byly jednozna¢né stanoveny Smlouvou o
¢astetném pievodu prav K ptihlasce vynalezu ze dne 01.02.2017, coz ostatné nerozporovaly ani
spoleénost BOK&LK s.r.0. a spolek Svétlo Kadaii z.s. UPV tedy mél pii posuzovani piihlasky

UVz pouze aplikovat obecné ptedpisy 0 Spoluvlastnictvi a k podani piihlasky UVz pozadovat

dolozeni souhlasu alesponi dvoutfetinové vétsiny hlasu vSech spoluvlastnikt. V piipadé, ze
UPV nepostupoval v souladu s obanskym zakonikem, je jeho postup nezakonny a zaroveii
v rozporu se zasadou legality, ktera stanovuje, ze spravni organ musi postupovat v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jako z i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti

pravniho fadu.

Tim, 7e Utad neaplikoval obecné piedpisy 0 podilovém spoluvlastnictvi a bez jakéhokoli

blizsiho odiivodnéni se rozhodl vést dale fizeni 0 pfihlasce UVz pouze se spole¢nosti BOK&LK
s.ro. a spolkem Svétlo Kadan z.s. zasahl do prav Klientky, ktera disponuje na evropské
ptihlasce spoluvlastnickym podilem a ktera zaujala k podani odbocené piihlasky UVz
jednoznacné negativni postoj. Tento stav, kdy bude UPV za piihlasovatele nadale povaZovat
pouze spole¢nost BOK&LK sr.0. a spolek Svétlo Kadan zs., zpusobi, ze Klientce nebudou
nalezet zadna pramyslova prava k technickému fesi, jez ma byt chranéno uzitny vzorem, ackoli
je jeho puvodcem, a navic i spoluvlastnikem evropské piihlasky, ze které je piihlaska UVz
odbocena. Ve svém dusledku tak Klientka ji z nebude moci ovlivnit dals$i nakladani s uzitnym
vzorem a chranénym technickym fesenim. Po zapisu uzitného vzoru by veskera prava k nému
nalezela pouze spole¢nosti BOK&LK s.r.0. aspolku Svétlo Kadan z.s. Pravé oni by rozhodovali
také o tom, zda a zajakych podminek poskytnou tretim osobam souhlas k uzivani technického

feSeni chranéného UZitnym vzorem.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze postupem UPV, kdy ponechal jako piihlagovatele pouze
spole¢nost BOK&LK sr.o. a spolek Svétlo Kadan z.s., mize byt Klientce zpusobena znacna
ujma, ato tim, ze v budoucnu nebude moci rozhodovat o dalsim osudu uzitného vzoru a uzivani

technického feseni,jeho 7 je pivodcem. UPV vsak tyto aspekty nezohlednil.

Klientka ma tedy za to, ze UPV porusil krom zasady legality také zasadu ochrany dobré viry a
opravnénych zgmu Gcastnikl. Zasada, ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz
I opravnéné zamy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, je
zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému vsak nelze nez
konstatovat, ze UPV zgmy Klientky nezohlednil, neposoudil ani mozné dusledky svého

postupu vuéi Klientce a nedostal tak vyse popsané zasade.

Zavérem nelze navic opominout, ze UPV svym postupem porusil mimo jin ¢ také zasadu
predvidatelnosti a materialni rovnosti. Postup UPV byl pro Klientku zcela prekvapivy, nebot'
o¢ekavala, ze Utad bude postupovat stejné jako v obdobnych fizenich ak podani piihlasky UVz
bude vyzadovat minimalné dvoutietinovou vétsinu hlast spoluvlastnika evropské prihlasky, od

které je ptihlaska Uvz odbocena.

Klientka své ocekavani odvodila z postupu UPV ve véci uzitného vzoru PUV 2014-29846
snazvem "Viceucelovy zabalovy pas”, jenoz majiteli jsou Klientka a spolecnost BOK&LK
sr.0., v némz UPV pozadoval k prodlouzeni platnosti uzitného vzoru souhlas obou
spolumajitelt a postupoval tedy opacné nez Vv fizeni 0 piihlasce UVz, kde se naopak otazkou

spoluvlastnictvi viitbec nezabyval.

Princip legitimniho oc¢ekavani je pfitom zakladnim principem, kterym se tidi spravni fizeni. Jak
vyplyva z ustalené judikatury, tento princip je tizce spojen se zasadou ochrany pravni jistoty,
spravedlInosti a predvidatelnosti aktl vetejné moci a daveéry v né a s principem zakazu liboviile

(nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14 ze dne 16.06.2015).

Ackolije kazdy ptipad, ktery spravni organ fesi, v né¢jakém aspektu jedinecny, lze mezi piipady
nalézt fadu spolecnych znaki. Postupoval-li tedy spravni organ v urcité véci urcitym zptisobem,
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mél by v obdobnych piipadech postupovat stejnym ¢i obdobnym zptusobem, jinak feceno
predvidatelné. Aplikaci vySe uvedeného na dany pfipad lze nepochybné dospét k zavéru, ze
Utad mél postupovat stejnym zptisobem jako v piipadé uZitného vzoru PUV 2014-29846,

nebot’ v fizeni 0 ptihlasce UVz je shodné posuzovana otazka spoluvlastnickych prav majitelt.

S ohledem na vyse uvedené se domnivame, Ze dolo ze strany Utadu k vyraznému pochybeni
aporuseni zasad spravniho fizeni a navrhujeme, aby byla véc prosetiena a byla ptijata opatieni

ke sjednani napravy.

Dovolujeme si Vas pozadat 0 zaslani vyrozumeéni 0 vysledcich Setieni a piijatych opatienich kK

napravé na adresu nasi kancelate, ptipadné do datové schranky 5disg9t.

De¢kuji za Vasi pozornost v této véci.
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