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Stiznost O-552 022

Z povéieni predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) odpovidam na
Vasi stiznost, doru¢enou do Utadu dne 20. #ijna 2021.

Obsahem Vaseho podani byla stiznost proti postupu opravnéné tredni osoby ve véci
ptihlasky ochranné znamky O-552 022 ve znéni ,,MultiSportka“.

Stiznosti se podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) rozumi podéani proti nevhodnému chovani ufednich
osob nebo proti postupu Utadu, neposkytuje-li spravni ¥ad &i zvlastni zakon jiny prostiedek
ochrany.

Dne 21. 8. 2019 Utad obdrzel ndvrh na prohlaseni ochranné znamky &. 373130 (dale téz
»hapadend ochranna zndmka“) za neplatnou. Navrh byl podéan spole¢nosti SAZKA a.s, Praha,
s odvolanim na ustanoveni § 32 odst. 3 zadkona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b)
a c) téhoz zakona. Navrh neobsahoval Zadny dikazni material.

Vlastnik napadené ochranné znamky, spolecnost Benefit IP Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, Warszawa, Polsko, dne 4. 12. 2019 pozadal o
prukaz uzivani navrhovatelem uplatnénych starSich ochrannych znamek.

Na vyzvu Utadu navrhovatel dne 6. 4. 2020 dolozil dikazni material majici prokazovat
fadné uzivani namitanych ochrannych znamek, jakoz 1 jejich dobré jméno, resp. dobré jméno
loterijni hry ,,sportka®. Kromé& ditkazii ptiloZzenych v listinné podobé& navrhovatel odkézal na
konkrétni webové stranky (kanal youtube), pfiemz dodal, Ze je piipraven na vyzvu Utadu
ptredlozit jednotlivé v nich umisténé zaznamy na nosic¢i USB.

Vlastnik napadené ochranné znamky se dne 17. 9. 2020 k dikazim vyjadiil, vCetné
dikazu navrhovatele dostupného na kanalu youtube. Vyjadfil presvédceni, ze dukazy
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predlozené za Gi€elem pritkazu fadného uzivani namitanych ochrannych znamek nelze pouzit k
prikazu jejich dobrého jména, jelikoz byly ptedlozeny az na zadost vlastnika o pritkaz uzivani
starSich ochrannych znamek.

Vzhledem k nutnosti piitomnosti viech dikaznich materialt ve spravnim spise Utad
dne 30. 6. 2021 vyzval navrhovatele k dolozeni jim oznacenych diikazii na internetovych
strankach.

Po jejich obdrZeni na nosi¢i USB (znaéné objemnosti) oznamil dne 29. 7. 2021 Utad
vlastnikovi, Ze se s nimi miize seznamit pii nahlizeni do pfedmétného spravniho spisu (z divodu
zamezeni piipadnych pochybnosti, co se tyce konkrétniho posuzovaného obsahu). Zaroven jej,
jakoz 1 navrhovatele, dalSim dopisem ze 31. 8. 2021 oznacenym jako ,,Ozndmeni o vydani
rozhodnuti ve véci ndvrhu na prohlaSeni ochranné znamky ¢. 373130 za neplatnou* (dale jen
,»Oznameni) upozornil, ze dikazni materidl ptedloZzeny navrhovatelem na zékladé vyzvy k
prikazu uzivani starSich ochrannych zndmek bude akceptovan i pro doloZeni dobrého jména
namitanych ochrannych znamek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkon €. 441/2003 Sb., a to
s ohledem na skutecnost, Ze fizeni o navrhu na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou
nepodléha koncentracni Thite.

Dne 20. 10. 2021 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni vlastnika k pfedmétnému Oznamen
a soucCasné stiznost proti postupu opravnéné ufedni osoby dle ustanoveni § 175 zékon ¢.
500/2004 Sb.

Vlastnik ve stiznosti uvadi, Ze oznameni Utadu povaZuje za nestandardni, nadbyte¢ny a
nelogicky postup. Oznameni informuje Uc€astniky a pfedjima pravni posouzeni véci. Sdéleni
Utadu ,,doklady piedlozené navrhovatelem v ramci prokdzani uzivani namitanych ochrannych
znamek dle ustanoveni § 32c zékona ¢. 441/2003 Sb. (na zadost vlastnika) budou akceptovany
1 pro dolozeni dobrého jména namitanych ochrannych zndmek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 441/2003 Sb. (fizeni o ndvrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
nepodléhd co do moznosti predkladani dikaznich materialti koncentracni 1htté)* povazuje za
poruseni procesnich principl a zasad spravniho fizeni. Opétovné uvadi, Ze navrhovatel dané
dikazy neptedlozil za Gcelem prokézani dobrého jména namitanych ochrannych znamek.
Navrhovatel v ndvrhu ze dne 21. 8. 2019 tvrdi pouze dobré jméno spolecnosti SAZKA a.s. as
tim koresponduje i jeho odiivodnéni navrhového divodu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 441/2003 Sb., coZ nelze pokladat za tvrzeni dobrého jména namitanych ochrannych
znamek. Navrh je tfeba posuzovat ve svétle ustanoveni § 37 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.
Pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni obsazené v zdkoné o ochrannych znamkéch bez
ptislusného odiivodnéni neni postacujici. Spravni organ ve sporném fizeni mize vychazet z
provedenych dikazi jen za podminky, pokud jimi maji byt prokdzdna tvrzeni ucinéna
ucastnikem fizeni. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel netvrdil dobré jméno namitanych
ochrannych znamek, jde v ptipadé piedmétného Oznameni Ufadu o nezakonny postup, kdyz
avizuje akceptovani diikazl k prokazéani tvrzeni, jez navrhovatel viibec neucinil. Timto dochazi
ke zvyhodiiovani navrhovatele na tkor vlastnika napadené ochranné znamky. Vyjadieni
navrhovatele ze dne 3. 9. 2021 je modifikovano ve svétle Oznameni Utadu, kdyz navrhovatel
tvrdi, Ze piredlozil dostatek dikazli i k prokazadni dobrého jména namitanych ochrannych
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znamek. Oznameni Ufadu nebylo v souladu s ustanovenim § 7 zékona &. 500/2004 Sb. Dopisy
Utadu a jejich chronologické kroky vedou vlastnika k nazoru, Ze byly v rozporu s ustanovenim
§ 141 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb. a soucasné doslo k poruseni zasad zakotvenych v § 7 odst.
1 téhoz zakona.

S ohledem na uvedené vlastnik zada, aby byl pfedmétny spis (0-552022) predan k
rozhodovani jinému odpovédnému pracovnikovi organu prvniho stupné Utadu.

K piedmétné stiznosti uvadim nasledujici.

Ptedné je nutno sd€lit, ze fizeni ve véci navrhu na prohldSeni ochranné znamky za
neplatnou, vedené pied Utfadem, neni spornym fizenim dle ustanoveni § 141 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii.

Daéle, orgdn prvniho stupné fizeni ma za to, Ze vlastnikem popsané procesni ukony
Uradu (opravnéné uiedni osoby) nelze pokladat za nestandardni, nelogické a nadbytecné.

V podani ze dne 17. 9. 2020 vlastnik uvedl, ze diikkazy ptedlozené navrhovatelem za
ucelem prukazu fadného uzivani namitanych ochrannych znamek nelze pouzit k prukazu jejich
dobrého jména, jelikoz byly pfedlozeny az na zadost vlastnika o prikaz uzivani starSich
ochrannych znamek. Z daného tvrzeni vlastnika Utad dovodil, Ze tyto diikazy povazuje za
bezptedmétné pro posuzovani divodnosti ndvrhu, jenz navrhovatel uplatiioval podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sh.

Nejprve je tieba oziejmit, ze formulaci ,,doklady predlozené navrhovatelem v ramci
prokazani uzivani namitanych ochrannych znamek dle ustanoveni § 32c¢ zdkona ¢. 441/2003
Sb. (na zZadost vlastnika) budou akceptoviany i pro dolozeni dobrého jména namitanych
ochrannych znamek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb. (Fizeni o navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nepodléhda co do moznosti predkladani ditkaznich
materialii koncentracni lhuté)* bylo vlastnikovi toliko sdéleno, Zze dlikazni material, jenz
navrhovatel dolozil na vyzvu Ufadu k piedlozeni diikazii o fadném uZivani namitanych
ochrannych znamek, bude vzat v potaz i pii posuzovani navrhového divodu podaného
s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. V zadném piipadé
nebylo pfedjimano vlastni rozhodnuti ve véci, tj. zda dané ditkkazy jsou postacujici k prokazani
tvrzenych skutecnosti, resp. zda je naplnén dany navrhovy divod. Opravnéna tiedni osoba,
Ing. M. Dobiédsova, dospéla k zavéru, Ze za u€elem dodrzeni bezchybného procesniho postupu
je nutno informovat vlastnika o tom, ze pfedmétné ditkazy Utad zohledni pii posuzovani
opodstatnénosti vSech navrhovych divoda. Z vyjadieni vlastnika (ze dne 17. 9. 2020) totiz
vyplynulo, Ze byl opaéného nézoru a doklady navrhovatele ve vztahu k navrhovému divodu
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. neposuzoval. Poskytnuti lhiity k podani
doplnujiciho vyjadfeni tak nelze pokladat za nadbytecné i nelogické. Naopak, v souladu
S ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. je spravni organ povinen dat ucastnikiim
fizeni moznost vyjadit se ke viem podkladtim rozhodnuti. Z uvedeného divodu Utad poskytl
dodate¢nou lhitu vlastnikovi k vyjadreni se k pfedmétnym dikazim, jez se staly nove soucasti
spisu (po jejich faktickém ptredlozeni navrhovatelem), k piipadnému doplnéni jeho
argumentace.

Rizeni ve véci navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neni na rozdil od
fizeni o namitkach ovladano koncentra¢ni zasadou. Ucastnici mohou v pribéhu celého tizeni
vedeného v prvnim stupni dopliiovat sva vyjadieni, véetné diikazl na jejich podporu. Utad je
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povinen se pii posuzovani opodstatnénosti navrhu fidit obsahem spisu. Navrh je nutno
povazovat za jeden celek, byt se muze skladat z nékolika dil¢ich podani. Jsou-li obsahem
navrhu, resp. dopliujicich podani navrhovatele dikazni prostfedky, je tfeba je zohlednit
souhrnné a je-li to zadouci, posoudit je ve vztahu k jednotlivym navrhovym divodim. Nelze
se priklonit k nazoru vlastnika, ze dikazy ptedlozené za ucelem prokézani fadného uzivani
namitanych ochrannych znamek v ramci navrhového divodu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
b) nemohou byt akceptovany i pti posuzovani navrhového divodu dle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 441/2003 Sb. Nadto pokud navrhovatel v podéani ze dne 6. 4. 2020 vyslovené zminil,
ze predlozenymi ditkazy bylo prokazano radné uzivani starsich ochrannych znamek ,, sportka “,
tyto byly a jsou po celou dobu intenzivné v medidlnim prostoru a udrzuji tak dobré jméno
loterijni hry sportka. Timto tvrzenim pak navrhovatel doplnil své podani ze dne 21. 8. 2019.
Ptestoze navrhovatel v podani navrhu tvrdil dobré jméno spolecnosti SAZKA a.s. (tj. své
0soby), z obsahu podani je zfejmé, Ze ma za to, Zze dobré jméno spole¢nosti je neoddélitelné
spjato s dobrym jménem namitanych ochrannych znamek. Jiz v tomto podani v ¢lanku III, ¢asti
3. nazvané Dobré jméno spolefnosti SAZKA a.s. zminuje, Ze ,,dobré jméno je vlastnost
ochranné znamky, kterou Ize ziskat pouze na zdklade uzivani dané ochranné znamky v takové
mire a kvalite, zZe si spotrebitelé vyrobky a sluzby predmétného oznaceni spoji s dobrymi
vlastnostmi®“. V ¢lanku V. nazvaného Shrnuti téhoz podani pak podotyka, Ze ,,0znaceni

Sportka* je v Ceské republice uzivano od 50. let minulého stoleti pro sdzeni a za tuto dobu se
nesmazatelné vepsalo do pameéti bezného spotrebitele a tési se dobrému jménu a povésti.* Neni
tudiz pravdou, Ze by odiivodnéni navrhu v otazce dobrého jména sméfovalo jen vii¢i spolecnosti
navrhovatele. V zavéru pak navrhovatel opétovné poukazal na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
a c) zakona ¢. 441/2003 Sb. a argumentoval, ze napadend ochranna znamka napliiuje oba
davody pro prohldseni za neplatnou.

Orgéan prvniho stupné fizeni dospél k zavéru, ze navrh na prohléseni ochranné znamky
¢. 373130 za neplatnou oznaceny navrhovatelem jako podany podle ustanoveni § 32 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a c) téhoz zdkona lze skute¢né ve
smyslu § 37 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. kvalifikovat jako podany nejen podle § 32 odst. 3
zakona €. 441/2003 Sb. ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), ale rovnéz ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. c) téhoZ zékona.

S ohledem na shora uvedené ma organ prvniho stupné fizeni za to, Ze nedoslo k poruseni
ustanoveni § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb. Opravnénd ufedni osoba ucinénim danych ukont
nikterak nezvyhodnila jednu ze stran dot€en¢ho sporného fizeni.

Co se tyCe akceptace vSech dikaznich materidlli v fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, v némz neni zédkonem ¢. 441/2003 Sb. stanovena Zadna
prekluzivni lhita K pfedkladani dopliujicich podani a dikazi na podporu argumenti v nich
vyjadienych, organ prvniho stupné fizeni v této souvislosti ovétil postup pii fizeni o navrhu
pred Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a bylo mu sdéleno, Ze predlozi-li
navrhovatel dikazy o faddném uZzivani star$i ochranné zndmky, u niz soucasn¢ uplatiioval dobré
jméno, jsou dané ditkazy zohlediiovany 1 pii posouzeni jejiho dobrého jména, a to i v piipadé,
ze vlastni navrh zadné diikazy neobsahoval.

S ohledem na vyse uvedené jsme nuceni Vasi stiznost vyhodnotit jako nedtivodnou.

Ing. Sarka Petrii
interni auditorka
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