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I
Uvod

Zadatelka Je majitelkou uZitného vzoru &. 23005 — Elektronicky regulétor teploty, jeho piihlaska byla
podana dne 29. 6. 2011, &islo spisu 2011-24540. Jako majitelka uZitného vzoru byla aZ do roku 2021
vedena v rejstifku uZitnych vzort (déle téZ jako ,,rejstFik*) spolenost VAV elektronic, s.r.o., IC: 292
65 142, se sidlem Netusilova 1616/15, Prost&jov, PSC 796 01, zaps. v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Brng& pod sp. zn. C 69327 (dale téZ jako , spole&nost VAV®),

K prepisu vlastnictvi uZitného vzoru na Zadatelku doZlo po mnohaletém soudnim sporu na podkladé
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, €. j. 3 Cmo 193/2019-231, ktery potvrdil zévéry
prvostupfiového soudu a s kone€nou platnosti rozhodl o tom, Ze Zadatelka je majitelkou uvedeného
uZitného vzoru.

¢

Dne 15. 4. 2021 7adatelka podala na Ufad pramyslového vlastnictvi (dale té2 jako ,»Ufad*) navrh na
vymaz uzitného vzoru (dale téz jako ,ndvrh®), ktery byl zapsan na zékladé piihlasky podané dne 4. 6.
2015 spolec¢nosti VAV a spolegnosti Drustevni zavody Drazice - strojirna s.r.o., IC: 451 48 465, se
sidlem DraZice 69, 294 71 Benétky nad Jizerou, zaps. v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. C 9389 (déle t€Z jako ,,spole¢nost DZD*) — uZitny vzor ¢. 28548 — Elektronicky
termostat. Tento uZitny vzor by mél byt vymazan, jelikoz pfedmétny elektronicky termostat postrada
prvek novosti technického feleni a zaroveii predmét uzitného vzoru jiz je chranén patentem s Gi¢inky na
uzemi Ceské republiky nebo uZitnym vzorem s dfivéjSim pravem prednosti. Diavody pro vymaz
uZitného vzoru popsala Zadatelka podrobn€ v jejim navrhu, na ktery pro struénost odkazuje.

Od podani tohoto navrhu k dne$nimu dni uplynulo vice neZ jedenict (11) mésici, pfi€emz Gfad
doposud neuéinil Zz4dné kroky smérujici k vymazu pfislusného uzitného vzoru, resp. k rozhodnuti o
navrhu Zadatelky. Véc pfitom neni nijak sloZitd, navrh byl fadn& odiivodnén a dolozen pfislusnymi
dikazy (viz obsah navrhu v&. piiloh). Utad ve véci pfesto po dlouhou dobu nekond, a protipravni stav a
poruSovéni prav Zadatelky tak stale trva.

1 8
Odiivodnéni Zidosti o opatieni proti netinnosti
% Q_ %%
Zadatelka ve svém navrhu na vymaz uzitného vzoru podrobné popsala skutkovy stav a pro tiplnost jej
pfipojuje k této Zadosti o vydani opatreni proti necinnosti (dale téz jako ,zadost*).

Zadatelka upozorifiuje, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jako ,,zdkon o UV*), se pro fizeni pred ufadem aplikuje, s nékolika
vyjimkami, zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téZ jako ,,spravni
rad®).

PrestoZe se pro projednévany pfipad neaplikuji ustanoveni spravniho ¥adu upravujici lhity pro vydani
rozhodnuti a ochranu pted neinnosti, adatelka se domniva, Ze by se mély pro dany pfipad uplatnit
pfinejmensim zékladni zasady &innosti spravnich organi vyplyvajici ze spravniho ¥adu. Zakon o UV
vlastni tpravu lhiit & ochranu proti ne€innosti neobsahuje. Mechanismy &i prostiedky ochrany proti
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nedinnosti ufadu &i pritahim v fizenich u n& vedenych tak upravuje spravni fad piinejmenSim
prostfednictvim zakladnich zasad, jinak by nebyla chranéna préva dotenych osob.

V névaznosti na predchozi odstavec Zadatelka uvadi, Ze pfestoZe Ufad podle ustanoveni § 21 odst. 1
zékona o UV neni vézan lhiitami uvedenymi ve spravnim Fadu, je i nadale vazéan zékladnimi zasadami
&innosti spravnich organt, zejm. pak zasadou uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktera
stanovi nasledujici:

Sprdvni orgdn vyFizuje véci bez zbytetnych pritahii. Necini-li sprdvni orgdn ikony v zdkonem
stanovené Ihiité nebo ve Ihité priméiené, neni-li zdkonnd Ihita stanovena, pouZije se ke zjedndni
ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).*

Zadatelka dopliiuje, Ze povinnost spravnich orgéni vyfizovat véci bez zbyte¢nych pritahti je zakotvena
i v &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétn& pak v jeho prvni vété, kde je uvedeno:

.JKaidy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbyteCnych pritahii a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadFit ke v§em provadénym ditkaziim. VeFejnost miize byt vyloucena jen v pFipadech
stanovenych zdkonem.*

Zadatelka upozoriiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jiZ vice nez jedenéct (11) mésici nebyl ve véci vykonén
ze strany Gfadu Zadny ukon, dochédzi zde k exemplarnimu piikladu porusovani vyse uvedenych

zakladnich zasad a zékladnich prav Zadatelky.

Zadatelka v ndvaznosti na vySe uvedené pouze pro nazornost odkazuje na ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu, které stanovi nésledujici:

,.Spravni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.”,
pfi¢emz odst. 3 stejného ustanoveni déle stanovi nasledujici:

Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnit od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitava doba

a) az 30 dnii, jestliZe je zapotiebi narFidit ustni jedndni nebo mistni Setfent, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhldskou osobdm, jimZ se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pFipad,

b) nutnd k provedeni doZadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.*

Zadatelka poukazuje na to, Ze i podle spravniho fadu by mélo byt rozhodnuti vydéno v fadu dnis. To, Ze

se citovand ustanoveni neaplikuji, neznamend, Ze Gfad muZe byt netinny a rozhodnuti nevyda ani
v horizontu mésic a takika jednoho roku (!).
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Zadatelka je toho ndzoru, Ze s ohledem na vy3e uvedené irad mél uZitny vzor k nivrhu Zadatelky
vymazat, popr. o jejim navrhu jinak rozhodnout bez zbytecného odkladu poté, co mu byl dne 15.
4. 2021 navrh doruéen.

Zadatelka upozoriiuje, Ze i pokud nebylo mozno rozhodnout bezodkladné, byl ufad povinen ve smyslu
uzitny vzor vymazat, popf. o navrhu jinak rozhodnout v ¥4du dnfi od zahdjeni fizeni, tj. od doru&eni
navrhu ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu. Ani k tomuto v3ak nedoglo. Zadatelka se
nedomnivd, Ze by v dané véci nastaly okolnosti, které by ospravedliiovaly tak zésadni pritahy, jaké
v této véci nyni probihaji. Zadatelka ma za to, Ze v rAmci od@vodnéni svého navrhu dostatedng oziejmila
skutkovy stav véci, a neni tedy diivod k Jjakymkoli priitahiim pfi jeho projednani a rozhodovani.

Jinymi slovy, v Zadatel&in& véci neni potieba nafizovat Gstni jednani ani mistni $etieni, neni tfeba nikoho
predvolavat €i pfedvést, neni potieba dorucovat vefejnou vyhldskou, ani se nejedné o zvlast slozity
pfipad, jak je patrno z Zadatel&ina odivodnéni navrhu. Utad tedy mél uZitnych vzor vymazat, popf. o
navrhu rozhodnout, nejpozdgji ve Ihaté ticeti (30) dnii ode dne jeho doruéeni, coz by odpovidalo
zakladnim zasadam ¢&innosti spravnich organ.

Z divodu nefinnosti dfadu doposud tedy nedoSlo k zadatelkou vyZadovanému vymazu
prislu$ného uZzitného vzoru, ani nebylo vydino Zidné jiné rozhodnuti.

Zadatelka opét odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi:

wSpravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych pritahii. Neéini-li spravni orgdn tikony v zdikonem
stanovené lhuté nebo ve lhiité pfimérené, neni-li zikonnd lhiita stanovena, poufije se ke zjedndni
ndpravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).«

V souladu se zakladnimi zasadami &innosti spravnich orgénti ¢i zasadami prava vibec (viz ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) je Zadatelka bezpochyby opravnéna v piipadé netinnosti Gadu
uplatnit Zadost o vydani opat¥eni proti netinnosti, a to i pfes vyslovné vylougeni aplikace ustanoveni
§ 80 a nasl. spravniho fadu zakonem o UV.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, ze w[nlevydad-li spravni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné lhute,
nadrizeny sprdvni orgdn uéini z moci vredni opatfeni proti neéinnosti, jakmile se o tom dozvi“.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu plati, ze n[0]patfeni proti necinnosti mize nadrizeny spravni orgdn
ucinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné PFislusny spravni orgdn nedodrzi Ihitu
stanovenou pro vyddni rozhodnuti o Zddosti nebo zahdjit Fizeni z moci iredni anebo v Fizeni Fadné
pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vyddni rozhodnuti miize 3ddost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podat ucastnik®.

Zadatelka analogicky ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni zdvofile #4d4 nadfizeny spravni organ, tj.
pfedsedu Gfadu, aby ucinil opatieni proti meinnosti Ufadu, tak aby o ndvrhu bylo co nejdiive

rozhodnuto.

Zadatelka upozorfiuje, Ze nedojde-li na zaklad& této zadosti Zadatelky k odstranéni vytykanych pritahii
v fizeni o ndvrhu, nezbude Zadatelce nic jiného nez doméhat se ochrany pfed neinnosti Gfadu
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prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle téZ jako ,SRS“).

III.
Shrnuti a zavér

Zadatelka s ohledem na vie vyse uvedené 24da predsedu U¥adu primyslového vlastnictvi o uplatnéni
opatieni proti ne¢innosti Uradu primyslového vlastnictvi.

Zadatelka 74d4 predsedu Ufadu primyslového vlastnictvi, aby podle p¥ikizal dosud netinnému
Utadu primyslového vlastnictvi, aby ve stanovené lhité navrhu zadatelky na vymaz uZitného
vzoru vyhovél, pop¥. aby o ném rozhodl, pFipadné aby ucinil podle své divahy jiné vhodné opatieni
proti necinnosti.

Zadatelka si dovoluje zdvofile pozadat o to, aby byla v zdkonem stanovené Ihité bezodkladn&
vyrozuména o tom, jakym zptisobem bylo s jeji Zadosti naloZeno.

Alternativn& necht je s touto Zadosti naloZeno jako se stiznosti dle § 175 spravniho Fidu proti postupu
uFedni osoby, kterd vede dané fizeni a ani téméf po jednom roce od podéni névrhu nevydala ve véci
rozhodnuti.

Dékuji a jsem s pozdravem

Mgr. Jaroslav Juras, advokat
v plné moci za Zadatelku

Stranka | 5



e T =l U el

=

d ‘.".

-
B
ard)

@’-

s
!

: m@lmlﬁﬁbﬂmmmf R S
m&ﬁﬁaﬂ'msw% shiglr b vy Inha'il
il

i

=
it

b

=

reathben . Ao & v 86

B
o -

R B

B

S )

B

= L
-+

B =
B
B . B

B B
B
B
.
-
. B
B B
. - B
= & -

o



