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THE ART OF LAW

Urad primyslového vlastnictvi
Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6 — Bubene¢

K rukam pfedsedy pana Mgr. Ing. Josefa Kratochvila, PhD.

Sp. zn. pfihlasky: 0-575736

V Praze dne 15.08.2022

PfihlaZovatel: MODERNISTA s.r.0., ICO: 26690322
se sidlem Vinohradskd 2279/164, 13000 Praha 3, Vinohrady, Ceska republika

Zastupce: Mgr. Marek Martinka, advokdt, ev. & CAK: 15759, spoleénik advokatni kancelafe
MAAARS advokati s.r.o., ICO: 097 58 817, se sidlem Kubelikova 1089/22, 130 00 Praha 2,

Zizkov, Ceska republika

StiZnost na nespravny Gfedni postup
Véieny pane pfedsedo,

PfihlaSovatel od Ufadu primyslového viastnictvi (,UFad“) obdrzel vymeér ve véci vysledku vécného prizkumu prihlasky
vySe uvedené ochranné zndmky ze dne 6. 6. 2022 (,Vymé&r“). Vymérem bylo Pfihladovateli sd&leno, e jim prihlaované
oznateni, znénf ,HALABALA” (,Oznateni”), neni zplsobilé k zdpisu dle ustanoveni § 4 pism. b) z&k. €. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach (,2002Z“), jeliko? nemd rozlitovaci zpGsobilost. Dle Vyméru je Oznateni popisné ve vztahu
k vyrobkim a sluzbam, ke kterym ma byt jako ochranna znémka zapsano, jeliko# Jind¥ich Halabaia byl ¢esky nabytkovy

designér a Pfihla3ovatel #4d4 z4pis Ochranné zn dmky pro vyrobky z kategorii nbytku a truhlaFské tvorby. Dle Vyméru ma
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Zapsand v obehodnim rejstfiky vedensm destskjm soudem v Praze pod p.In. C 341852

Member of

low+woll



M
@
R

4> >
N e
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nyni PfihlaSovatel moZnost prokézat, Ze Oznafeni nabylo rozlifovaci zplsobilost jeho uZivanim ve smyslu § 5 ZOOZ.
K prokazani téchto skutetnosti byla Pfihlasovateli stanovena Ihta, pFiem3 Prihlasovatel byl zéroveri poucen o0 moZnosti
jejiho prodlouZeni, stejné jako o skute¢nosti, Ze nedojde-li k prokazani rozliovaci zpGsobilosti v dotéené Ihité, bude

prihlaska ochranné zndmky zamitnuta. PFipis neobsahoval #3dné dalii informace ani procesni pouceni,

PfihlaSovatel timto proti Vyméru podavd tuto stiznost, jeliko? ma za to, Je v ramci vécného prezkumu pfihlasky ochranné
zndmky byl poruden standardni Ufedni postup UFadu, kdyZ nebyl dén Pfihlagovateli Vymérem prostor k vyjidfeni se
k zévéram vécného prazkumu provedeného Ufadem a k provedené pravni analyze, pfitemi mu byla déna toliko moZnost
prokazat rozliSovaci zpUsobilost Oznaceni. Prihladovatel ma déle za to, e vécny prizkum, jehoZ 2dvéry jsou Vymérem
Prihlasovateli prezentovény, nebyl proveden v souladu se standardnimi procesnimi postupy Ufadu, Ze spotivé na chybné
aplikaci pfisludnych pravnich pfedpist, a Ze tedy nenf mo2né na jeho z4kladé vyloucit zapisnou zptisobilost Oznaceni jako

ochranné zndmky.

Prihlasovatel mé primarné za to, Ze vyFizujici Gfednik postupoval nespravné, kdy3 Pfihlatovateli neumosnil vyjadFit se

k vysledkim vécného prizkumu, resp. kdy: ho v rdmci Vyméru nepouéil o moZnosti se k témto vysledkim vyjadFit.

Dle § 22 Z0OOZ U¥ad primyslového viastnictvi zkouma v ramci vécného pfezkumu pfihlasky, je-li pFihla%ované oznaceni
zpUsobilé k 2apisu ve smyslu § 4 ZOOZ. Neni-li pfihladované oznateni k zépisu zplsobilé, Urad pFihlatku zamitne. Dle § 22
odst. 2 ZOOZ je Ufad povinen, pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky, umoinit pfihlaiovateli wyjadrit se

k ddvoddm, pro které hodla pfihlasku zamitnout.

Déle dle odst. 3.2 praktické pomdcky pro Fizeni pfed Ufadem Cast F - Ochranné znamky (,Praktickd pomiicka“), shleds-
li prazkumovy pracovnik v rémci vécného prizkumu, Ze pfihladované oznakeni nelze zapsat do rejstfiku pro néktery
z divodl uvedenych v § 4 ZOOZ, sdéli tuto skuteénost pisemnym vymérem pfihla%ovateli, ve kterém mu stanavi
dvoumésitni Indtu k vyjddFeni. PFihladovatel miZe ve vyjadfeni S\I.rou argumentaci a ddkazy vyvratit vyhrady Uradu proti

zdpisu.

Vymérem v3ak byla Pfihla3ovateli stanovena Ihita pouze k predlozeni dikazll o tom, e Oznaceni nabylo rozlisovaci

zpUsobilosti uZivdnim. Lhiita k vyjadreni viak Pfihladovateli Vymérem stanovena nebyla, pficemz ani nebyl Pfihladovatel
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0 moznosti vyjadfit se k vysledkdm vécného prizkumu ze strany Ufadu Vymérem pouéen. Tim byl Pfinlasovatel zkrdcen
na svych procesnich pravech, jeliko? mu nebylo umoznéno vyhrady Ufadu proti zépisu jakkoliv wyvrétit, pfipadné Ufad

upozornit na chybnou aplikaci p¥isludnych pravnich predpist v ramci vécného prizkumu.

Prihlasovatel ma déle za to, %e vyfizujici GFednik postupoval nespravné, kdy: nesprdvné posoudil Oznateni jako
informativné popisné ve vztahu k ndrokovanym vyrobkim a sluZbdm. Dle Vyméru je Oznateni tvofeno vyrazem, podle
kterého si béZny spotfebitel odvodi urtity druh vyrobki, aviak nebude podle n&j schopen urtit konkrétni obchodni z2droj,
a toz toho divodu, Ze Oznateni ma byt uzivano ve vztahu k wyrobkdm z oboru nabytku a lindfich Halabala, jeho? jménem

je Oznateni tvofeno, byl nabytkovy designér.

Prihlasovatel ma za to, Ze vyfizujici Ufednik nespravné aplikoval pfisluind ustanoveni Z0OZ, stejné jako postupy pfi
posuzovani popisnosti, resp. rozlifovaci zplsobilosti Oznaéeni, a vécny prizkum tak neprobéhl v souladu s pravnimi

predpisy, resp. s Praktickou pomickou.

Dle odst. 3.1.2 Praktické pomicky plati, Ze za informa&né popisna oznaceni se povaiuji ta oznagen, kterd jsou tvofena
vylu€né z Udaju sfouZicich v obchodnim styku k uréeni viastnosti nabizenych produktd, tj. z Gdajd o druhu vyrobkuy, jakosti,
mnoistvi, Gelu, hodnoty nebo doby vyrobku & poskytnuti sluzeb. Dale, dle Praktické pomucky postradaji rozlifovaci
zplsobilost ta slovni oznaceni, ktera jsou tvofena wyluéné vyrazy obsahujicimi zemé&pisné Udaje, oznadeni obvykld
vbéiném jazyce nebo vobchodnich zvyklostech, jedno pismeno, Eislovky, ndzvy pismen a €islic, viita oznateni,

internetové adresy, &i slogany (bez splnéni zvidétnich podminek).

Osobni jméno designéra konkrétnich vyrobki nepfedstavuje Zadny z vyrazh & Gdaji uvedenych vyse. Osobni jméno
designéra totiZ neslouii k uréeni vlastnosti designovanych produktd, naopak, zcela zjevné slouii k tomu, aby byl jeho
prostfednictvim spotFebitel spraven o obchadnim plvodu konkrétniho vyrobku, tj. o tom, ze urtity vyrobek pochazi
z podniku designéra, jeho? jménem je oznacen, a ne z jiného obchodniho zdroje. Jedin4 situace, kdy by snad mohlo byt
moZné uvaZovat o tom, Ze by osobni jméno designéra bylo ve vztahu k urgitému vyrobku popisné, by nastala, kdyby byl
dany vyrobek pfimo jménem designéra v bézné mluvé oznatovan (tj. napf. misto ,pracovni stGl“ by bylo moiné pouiit

vyraz ,pracovni halabala®). To viak neni pfipad Oznaéen.
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Pfijeti vykladu prezentovaného Ufadem v rémci Vymeéru by tak vedlo ke zcela absurdni situaci, kdy by designéfi nemohli
fadné oznafovat své vyrobky ochrannou znamkou tvofenou jejich jmény, jelikoZ by jejich jména byla spojena
s navrhovanim téchto vyrobkd. Takova situace by nejenom byla vyrazn& neiddouci a jdouci zcela proti smyslu ZOOZ a
celému institutu ochrannych znamek, zéroveri by ale oteviela cestu pro celou fadu ndvrh( na prohlaseni fady ochrannych
znamek za neplatné, v¢. znaéného pottu zndmek svétoznamych a na trhu ustdlenych. Zapis osobniho jména designéra
jakoZto ochranné zndmky je totiZ zcela béZnou a etablovanou praxi, jak doklddd vysoké mnoZstvi takto registrovanych
ochrannych zndmek vrejstfiku UPV (namdtkou OZ & 379222 ,GUCCI”, 0Z & 650695 +PRADA", 0OZ ¢. 48946
~HEWLETT.PACKARD", OZ ¢. 416052 ,,Louis VUITTON" a dalsi).

Vyklad prezentovany vramci Vyméru tak nelze pfipustit, jelikoZ vychdzi z nesprévné aplikace pfisludnych pravnich
pfedpisl a nerespektuje postupy stanovené v ramci Praktické pomicky. Jen pro Gplnost pak Pfihlasovatel doplfiuje, Ze
ma-li snad UFad pochybnosti ohledn& dobré viry Prihladovatele ve vztahu k registraci Oznaceni, je Pfihlasovatel pFipraven
doloZit listinné dikazy prokazujici, Ze je jedinym obchodnim zdrojem opravnénym k realizaci ndvrhG pana lJindficha
Halabaly na zéklad& vyhradni licence a k registraci Oznaceni jako ochranné zndmky na zdkladé udé&leného oprévnéni ze

strany dédicl pana lindficha Halabaly.

1,
Ze viech vy3e uvedenych dlvodd ma tedy PfihlaSovatel za to, Ze v ramci fizeni o pfihldSce Oznalen/ jakoZto ochranné
znamky nebyl ze strany vyfizujiciho Ufednika spravné dodrien stanoveny Gfedni postup. Vzhledem ktomu tak
PFihladovatel prostfednictvim svého Zastupce 7dd4 predsedu Ufadu, aby Vymér zrusil a pfikazal jinému vyfizujicimu
Ufednikovi provést novy vécny prezkum pfihlasky Fadné a v souladu s pravnimi pfedpisy, pfipadné& aby pfijal jina vhodna

opatfeni vedouci k ndpravé vzniklého stavu.

S uctou,

Mgr. Marek Martinka, advokét



