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Stiznost — PUV 2010-22415

Z povéfeni predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) odpovidam na
Vase podani ze dne 26. 6. 2025, které bylo vzhledem k obsahu vyhodnoceno jako
stiznost. Za stiznost se podle § 175 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), povazuje podani proti nevhodnému
chovani Ufednich osob nebo proti postupu Uradu.

Pfedmétem stiZznosti je namitka ovliviiovani druhostupfiového organu zaslanim
stanoviska k rozkladu od organu prvostupniového a nespravny ufedni postup pfi pfijeti
navrhu na vymaz — vSe ve véci PUV 2010-22415.

Po dikladném proSetfeni spisu v souladu s § 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu Vam
sdéluji nasleduijici.

Ve Vasi stiznosti se pfevazné pozastavujete nad tim, jak je mozné, Ze prvostupnovy
organ predklada své stanovisko k rozkladu druhostupfiovému organu, ¢imz se udajné
snazi ovliviiovat fizeni o rozkladu.

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati, Zze pokud to nevylu€uje povaha véci plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni téhoz zakona o odvolani. V ramci fizeni o rozkladu se
tudiz postupuje obdobné jako u fizeni o odvolani dle § 86 a nasl. spravniho Ffadu, a to
nasledovné. Rozklad se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V tomto pfipadé tedy u Ufadu pramyslového vlastnictvi, patentovém odboru. Ten,
respektive jeho vedoucim ur€ena opravnéna ufedni osoba, pak ve smyslu § 88 odst.
1 spravniho fadu pfislusny spis spolu se svym stanoviskem pfeda odvolacimu
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spravnimu organu. V tomto pfipadé tedy organu pfislusnému k rozhodnuti o rozkladu,
kterym je dle § 152 odst. 2 predseda UPV, jez pak rozhoduje na zakladé navrhu
rozkladové komise (§ 152 odst. 3 téhoz zakona).

Stanovisko organu prvého stupné fizeni je tedy zakonem vyzadovanym podkladem
pro odvolaci (rozkladové) Fizeni a nemuze proto byt Zzadnym pokusem o neopravnéné
ovliviiovani organu druhého stupné. V této souvislosti je tedy zfejmé, Ze se prislusna
opravnéna osoba organu prvého stupné fizeni musi pfed vypracovanim tohoto
stanoviska seznamit s rozkladovymi namitkami ucCastnika fizeni. Namitka o
hypotetické snaze o nepfipustné ovliviiovani druhostuprfiového organu je tedy
naprosto neduvodna.

Co se tyCe pfijeti navrhu na vymaz uzitného vzoru od shodného subjektu vicekrat,
sdéluji, ze Ufad se fidi v Fizeni o uzitnych vzorech zakonem &. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech v platném znéni (dale jen ,zakon o uzitnych vzorech®). K vymazovému fizeni
se vztahuji ustanoveni § 17 a 18 zakon o uZitnych vzorech a odkaz na pouziti
spravniho fadu pro fizeni o uzitnych vzorech uvedeny v § 21 tohoto zakona.

Dle citovaného zakona Ufad provede vymaz uzitného vzoru na navrh kohokoliv,
pokud, kromé jinych zakonem stanovenych duavodu, neni technické feSeni zpUsobilé
k ochrané podle § 1 zakona o uzitnych vzorech, tedy pokud nespliuje jednu
z podminek novosti, pfesahu ramce pouhé odborné dovednosti, pramyslové
vyuzitelnosti. Navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstfiku mize podat kterakoliv fyzicka
Ci pravnicka osoba, aniz by musela osvédcCovat pravni zajem.

Vzhledem k charakteru zapisného fizeni Ufad neprovadi prizkum na splnéni vyse
uvedenych podminek pfed zapisem uzitného vzoru do rejstfiku. Tento ponechava na
treti strané, aby predlozila (kdokoliv) navrh na vymaz z rejstfiku s davody a dikaznimi
prostfedky, o které se navrh opira. V zakoné neni omezeno, kdo a kolikrat muze podat
navrh na vymaz. S ohledem na pfisnou koncentraci fizeni o vymazu uzitného vzoru
(§ 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech) neni pfipustna zména navrhu, zména dlvodu,
zména dukaznich prostfedku Ci jejich doplfiovani po podani navrhu. Je tedy mozné,
ze pokud navrhovatel zjisti, Ze neoznacil veSkeré dukazni prostfedky, které by vedly k
vymazu uzitného vzoru v zahajeném fizeni o vymazu, poda novy navrh. Ani Casove
omezeni pro podani navrhu na vymaz neni stanoveno; vymaz lze provést i po zaniku
uzitného vzoru.

K Vasi namitce je tedy mozné doplnit, Ze naopak, zakon ,nedovoluje Ufadu“ zakazat
komukoliv podani (i opakovaného) navrhu na vymaz uzitného vzoru z rejstfiku podle
ustanoveni § 17 zakona o uzitnych vzorech.

Dale se dovoluji ohradit viigi Vasim naféenim zaméstnanct Ufadu z mozného
korupcCniho jednani. Tato prohlaseni jste ucinil zjevné v situaci, aniz byste se blize
seznamil s relevantnimi pravnimi predpisy, kterymi se pfislusné fizeni o vymazu
uzitného vzoru Fidi. Doufam, ze vysvétleni prabéhu Fizeni o vymazu uzitného vzoru,
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které jsem Vam vyse poskytla, Vase pochybnosti o nestrannosti zaméstnancti Ufadu
rozptyli, a Ze nebudete dale obdobnymi unahlenymi invektivami napadat praci
zaméstnanc(i Uradu. Nestrannost a nalezita kvalita prace ve Vasi stiznosti uvedenych
zaméstnancul Ufadu byla rovnéz potvrzena jejich nadfizenym zaméstnancem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze fizeni v prvnim i druhém stupni fizeni probihalo
v souladu s pravnimi pfedpisy. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti byla Vase
stiZznost shledana neduvodnou.

Ing. Sarka Petrd
interni auditorka
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