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13.06.2025 jsem nahlédl do spisu PUV 2010-
22415, abych zjistil, co obsahuje mn& neznama poloZka “vyjadieni k
rozkladu €.3". Ke svému udivu jsem nalezl poloZky -dve.

Jednu oc¢ekavanou, od navrhovatele vymazu, tj. notorického lhafe ) ktery sice moje olekavani nezkla
mal, ale také nijak nevybotil ze svého obvykiého lhani a psani systtmem CTRL-C + CTRL-

V. Odstavce jeho posledniho vytvoru mam prectené uz nékolikrat a ve spisu Ize najit moje glosy, psané na
okraji jeho vytvorll dFivéjsich, nyni kopirovanych.

Vzhledem k tomu, jak se situace vyvinula a ze on z

viastni iniciativy navrh na vymaz vzal zpét, nepovaZuji za potfebné se kjeho odstavcim vyjadiovat znovu.

Druha nalezena poloZzka se jmenuje Stanovisko krozkladu z 31.12.2024 a pochazi od t _ ., ktery v
ni sam sebe nazyva prvostupfiovym organem. No budiz.

Problémem tedy je, se organ 1.° snazil 3.

rozkladové fizeni ovlivnit od poc&atku, coz je urcité nepfipustné. On se pfece ve svém poslednim Rozhodnuti
o vymazu vyjadiil uplné a tim padem knému nema co dodavat. Nebo to tak nebylo ?

A jak je vibec mozné, Ze se ktextu mého rozkladu dostal a cetl ho ?

Mam tomu rozumét tak, Ze organ 1.° je “drzitelem spisu” i v ; :

dobé, kdy svoje Rozhodnuti uZz odeslal a Ufad &eka, jestli se potrefeny neozvelozve, aby Rozhodnuti veslo\
nevesio v platnost ? Ze spis vté dob& neni uzavfeny pro vdechny ? Ze si kdokoli z

Ufadu mlZe udélat kopii jakéhokoliv dokumentu, ato bez zédznamu o nahlizeni do spisu

? To by nebyl Ufad, ale holubnik, a Vy jeho pfedseda. Tak to vidim.

Povazuji za velmi nestandardni, aby se organ 1.° jakkoli vyjadfoval k

rozkladim. To mu nepfisiusi. Je to ovliviiovani vysledku v nééi prospéch. Aja se ptam v &i prospéch ?

Ano, spravné, v

prospéch navrhovatele vymazu, za néhoz uz tak dlouhou dobu srdnaté bojuje a hleda jakoukoli zaminku, ab
y UV vymazal nebo aspofi jeho platnost nepravomocné zpochybnil, dokud neprobéhne soudni jednani bez ja
sného verdiktu UPV. KdyZ jsou rozhodnuti Ufadu zmatena nebo Zzadna, pak soudci, ktefi technice nerozuméj
i, rozhodnou stylem arbitri - pfikloni se na tu stranu, kde je vic papirl ve spisu, to se pfece veobecn& vi
. Byli bychom asi hodné naivni, kdybychom véfili, Ze to organ 1.° déld zadarmo. Nutno uznat, Ze v

tomto byl organ 1.° Gspésny a uplatek asi vracet nemusi.

Pane pfedsedo, Ufad mé& byt nestranny, jeho nazory konzistentni. Garantem nestrannosti jste Vy. Orgén

1.° nestranny zjevné nebyl, svoje nazory ménil jak na kolotogi, viz Rozklad &.3

(R3). UZ to, Ze dovolil stejnému navrhovateli podat navrh na vymaz dvakrat z

témér totoZznych divodd, tj. vech tfech zdkonnych a mnoha smys$lenych, a to bez Ffadného provéfeni snese
nych dokumentl, hovoii samo za sebe.

Byl jsem osobné dvakrat u Vas oznamovat podezieni na korupci v
Ufadu. Dvakrat jste moje podezfeni bagatelizoval a nekonal. Nyni Vam tedy pfedkladam iasny dikaz, Ze se
v Ufadé nepravosti déji. Aktéry jsou a nejméné jedna jeho nadfizena, {j.

jejimz prostfednictvim se “Stanovisko” dostalo do spisu. Samoziejmé, Ze se ti dva n
eobtéZovali poslat ho také mné. Né&jaka rovnost pfed zakonem, resp. Ufadem, je nezajimé ani v nejmensim.

1

Svoje vyjadfeni ke Stanovisku organu _ _ _ )
1.7 jjstaa‘:rlyJ napsal, ale neposilém. Opakoval bych se podobné, jako se ve St_gpov|sku opakuje organ

1.° a opét v o ) . o ) .
ném pouZiva svoje oblibené nezakonné priviastky, kterymi méni logiku vyrokl, jako “potencialné™, “v
D Ze j loZ skonné chiméfe organu

Zde jen souhrnné poznamenam, Ze je zalozen na nezax( Sfe orgal '

1.° o jakémsi povinném navodu k primyslovému vyuZiti, jenz by pry mél byt soucasti Pl'JV. Sam orgéan
1° mél dfive k tému2 nazor zcela opaény, neZz nyni, jak Ize Cist vjeho Rozhodnuti o vymazu zr.2018,

str.22.

Preitéte si radéji mdj R3 z 19.12.2024. Neni o moc delsi. [(ladu v )

ném Utadu obecné otazky, na které bych chtél dostat kvallﬁko'vanoy odpoved'.'

Vy jste sice svym Rozhodnutim z 02.04.2025 zrusil Rozhodr}utl 0 vymazu organu ‘ _
1,{,Jale ja jsem se kvalifikovanych odpovédi nedockal. Mysllm,‘ Ze neby_!o ?dpovézeno ani na otazky, které
Ufadu klade NSS (viz téz jeho Rozsudek z 31.01.2024 ve véci Kasacni stiznosti

). Zaplatil jsem Ufadu poplatek 3500 K&, snad méam na odpovédi narok.



