URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubeneé

Vazena pani

Dat. schr.:
Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka Vyfizuje / linka V Praze dne
22.7.2026 (uvedte v odpovédi) Petrd/310 06.08.2026

C. j.: 0-588206/D26087901/2026/UPV

Stiznost (0-588206)

Z povéfeni predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi (dale téz ,Ufad*) timto reaguiji na
podani pani (dale ,pfihlasovatelka“) ze dne 22. 7. 2026, jehoz
obsahem byla vedle zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti i stiznost na
nedlivodné pritahy v fizeni o namitkach proti prihlaSce ochranné znamky sp.
zn. 0-588 206. Po diikladném pro$etfeni spisu k uvedenému podani za Urad sdéluji
nasledujici

Il.
Obsah podani

Dne 22.07.2026 Ufad obdrzel podani dale jen ,pfihlasovatelky“ ve véci sp. zn.
0-588206, tj. v Fizeni o pfihladce ochranné znamky ,ODKOLEKCE® (dale
pfihlagované oznadeni“ nebo ,zvefejnéné oznacdeni®), oznadené jako ,Zadost
o uplatnéni opatreni proti ne€innosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu a stiznost
na nedlivodné pratahy podle § 175 spravniho fadu®. PfihlaSovatelka predesila, Zze
fizeni o namitkach podanych spoleCnosti United Bakeries a.s., Praha, proti
prihlaSovanému oznaceni probiha nepfiméfené dlouho, aniz by ji byly sdéleny davody
dosavadni délky fizeni, a domaha se pfijeti opatfeni proti ne€innosti a odstranéni
tvrzenych pratahua.

V bodé |. pfedmétného podani pfihlasovatelka namita, ze Ufad jiZz rozhodl o namitkach
podanych spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., Praha, proti témuz pfihlaSovanému
oznaceni, zatimco o druhych namitkach, podanych spole¢nosti United Bakeries a.s.,
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Praha, dosud nerozhodl. Taze se, z jakého divodu bylo o jednotlivych namitkach
postupovano rozdilné, a pozaduje objasnéni tohoto procesniho postupu.

V bodé Il. pfihlaSovatelka poukazuje na skuteCnost, Zze dne 07.07.2026 byla v jeji
prospéch zapsana ochranna znamka Evropské unie €. 18036559 ve znéni
,LODKOLEK" s pravem prednosti ke dni 15.03.2019. Tato skutecnost podle ni
pfedstavuje vyznamnou okolnost pro prubéh pfedmétného Fizeni. Uvadi, Zze
pfihlaSované oznaceni je odvozeno od oznaCeni ODKOLEK a pfedstavuje legitimni
rozvinuti starSi ochranné znamky prihlasovatelky, coz by mélo byt pfi rozhodovani o

namitkach zohlednéno.

V bodé lll. pfihlasovatelka uvadi, ze nezpochybnfuje vlastnictvi ochranné znamky ve
znéni ,ODKOLEK" spole¢nosti United Bakeries a.s., avSak namita, Ze tato spole€nost
neni pravnim nastupcem pulvodniho rodinného podniku Odkolek a nenabyla
historickou povést oznaeni ODKOLEK vlastni podnikatelskou €innosti. Sou¢asné
zdUraznuje své rodinné vazby k rodu Odkolk(l a tvrdi, Ze pfihlaSované oznaceni
predstavuje legitimni rozvinuti jejiho vlastniho pfijmeni a ji vilastnéné ochranné znamky
EU ve znéni ,ODKOLEK®".

V bodé V. pfihlaSovatelka tvrdi, Zze pfipadna dalSi probihajici spravni nebo soudni
fizeni nepfedstavuji pfekazku branici vydani rozhodnuti v dané véci. Pozaduje, aby ji
Utad v pfipadé existence takové prekazky konkrétné sdélil jeji pravni zaklad, oznadil
fizeni, na jehoz vysledek pfipadné vyckava, uved|, zda bylo fizeni pferuSeno, a
vysvétlil davody, pro které dosud nebylo rozhodnuti vydano.

V bodé V. pfihlaSovatelka uvadi, Ze tvrzenou necCinnost nepovazuje za ojedinély
pFipad, ale za sougast dlouhodobého postupu Ufadu v jejich vécech. Konstatuje, ze
opakované dochazi k rozhodnutim v jeji neprospéch, k rozdilnému procesnimu
postupu a k nevyporadani nékterych jejich argumentl. Na tomto zakladé vyjadfuje
pochybnosti o nestrannosti, pfedvidatelnosti a rovnosti postupu Ufadu a zada
vysvétleni dosavadniho procesniho postupu ve véci.

V bodé VI. pfihlasovatelka zada, aby toto jeji podani bylo posouzeno jako zadost o
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podle § 80 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®) a sou€asné jako stiznost na
neduvodné pratahy podle § 175 spravniho fadu. Domaha se odstranéni pratahd v
fizeni, bezodkladného vydani rozhodnuti o namitkach podanych spolecnosti United
Bakeries a.s., Praha, sdéleni dvodl dosavadni délky Fizeni, vysvétleni procesniho
postupu Ufadu a informovani o pfijatych opatfenich. Souasné uvadi, ze v ptipadé
nevyhoveéni hodla vyuzit prostfedky soudni ochrany proti ne€innosti spravniho organu.
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M.
Vymezeni skutkového stavu

V ramci probihajiciho fizeni o pfihlaSce slovni ochranné znamky ve znéni
,LODKOLEKCE" podala spole¢nost UNITED BAKERIES a.s, Praha, dne 25.01.2024
proti zapisu tohoto pfihlaSovaného oznaceni namitky podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen
,zakon €. 441/2003 Sb.“).

Proti zapisu pfihlaSovaného oznacCeni podala namitky rovnéz spolecnost Rezident
Park 1 s.r.o., Praha, a to dne 30.01.2024, pfiemz uplatnila namitkové duvody uvedené
v § 7 odst. 1 pism. €) a g) zakona ¢&. 441/2003 Sb.

Po prostudovani shora uvedenych namitek Ufad v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni nejprve posoudil namitky podané spolecnosti Rezident Park 1 s.r.0., Praha,
pficemz dne 17.10.2025 vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz vyhovél v celém rozsahu
namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona €. 441/2003 Sb. a pfihlasku
ochranné znamky zn. sp. O-588206 zamitl (napadené rozhodnuti). Vzhledem k tomu,
7e Ufad namitkam podanym podle § 7 odst. 1 pism. g) vyhovél v celém rozsahu — na
zakladé kolize pfihlasovaného oznaceni s autorskym dilem, nebylo nutné projednavat
rovnéz namitky podané dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona €. 441/2003 Sb. v ramci téhoz
podani téhoz namitajiciho.

Dne 05.11.2025 podala pfihlaSovatelka proti napadenému rozhodnuti rozklad.

Dne 14.12.2025 podala pfihlaSovatelka navrh na pferuseni predmétného fizeni z
divodu, Ze rozhodnuti Ufadu je zavislé na vyfe$eni otazky tvrzeného autorského
prava, které podle ni predstavuje predb&Znou otazku. PfihlaSovatelka Urad
informovala, Ze tato pfedbézna otazka je pfedmétem probihajiciho civilniho soudniho
Fizeni.

Dne 16.12.2025, resp. 18.12.2025 podala pfihlasovatelka namitku podjatosti podle
§ 14 zakona €. 500/2004 Sb. vuci rozhoduijici i nadfizené ufedni osobé.

Dne 04.02.2026 prihlaovatelka na zadost Ufadu doplnila informace o probihajicim
soudnim fizeni ve véci FeSeni otazky tvrzeného autorského prava, které nasledné dne
17.03.2026 aktualizovala.

Dne 26.03.2026 piedseda Utadu rozhod! v souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu o
namitce vznesené prihlaSovatelkou tykajici se podjatosti nadfizené ufedni osoby ve
véci namitek proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek, a
to tak, Zze namitce podjatosti podané pfihlaSovatelkou dne 18.12.2025 nevyhoveél.

Dne 20.05.2026 piihlasovatelka Ufad informovala, Ze ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 2 C 6/2026, jejimz pfedmétem je urCovaci Zaloba tykajici
se tvrzenych autorskych prav zalovaného k oznaceni ,ODKOLEKCE®, bylo
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soudem nafizeno jednani na den 22.07.2026. Tuto skuteCnost pfihladovatelka
oznamila z dlvodu, Ze otazka existence tvrzenych autorskych prav k oznaceni
,ODKOLEKCE" byla uplatfiovana v Fizeni pfed Ufadem jako podklad namitek proti
pfihlaSovanému oznaceni.

V.
Oduvodnéni

Podle § 6 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, spravni organ vyfizuje véci bez zbyte€nych
prutahu.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v
zakonné |hité, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti nec€innosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nadfizeny spravni organ muze ucinit opatfeni proti
necinnosti i v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni
organ nedodrzi Ihutu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahajit fizeni
Zz moci ufedni anebo v fizeni Fadné pokracovat. Po uplynuti Ihit pro vydani rozhodnuti
muUze zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti podat ucastnik.

Podle § 175 odst. 1 spravniho fadu maji dot€ené osoby pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany.

Podle § 175 odst. 4 spravniho fadu se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery
vede fizeni. Tento spravni organ je povinen proSetfit skuteCnosti ve stiznosti uvedené.

Podle § 175 odst. 5 spravniho fadu musi byt stiznost vyfizena do 60 dnl ode dne jejiho
doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiznosti musi
byt st&Zovatel v této Ihuté vyrozumén. Stanovenou |hitu Ize prekrodit jen tehdy, nelze-
li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.

Podle § 26 odst. 3 zakona &. 441/2003 Sb., zjisti-li Ufad, Ze pfihlasované oznadéeni
nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7,
namitky zamitne.

Podle § 26 odst. 4 zakona &. 441/2003 Sb., zjisti-li Ufad, Ze pfihlaSované oznadeni
zasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7,
prihlasku zamitne.

Podle § 42 odst. 1 véty prvni zakona &. 441/2003 Sb. Ize proti rozhodnuti Ufadu podat
ve Ihuté 1 mésice ode dne doru€eni rozhodnuti rozklad.
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Podle § 45 odst. 1 zakona &. 441/2003 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
fizeni o ochrannych znamkach spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani pinych
moci pro neurcity pocCet fizeni,11 o ovéfovani ufednich razitek a podpisu na vefejnych
listinach vydanych organy cizich stat,11a o pferuseni fizeni,11b o Ihitach pro vydani
rozhodnuti,11c o ochrané proti ne€innosti,11d dale z ustanoveni o zvlastnostech Fizeni
o rozkladu ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukon&eni
fizeni o rozkladu11e a ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti z divodu
ztraty moznosti odvolat se.

Stiznosti podle § 175 spravniho fadu, se rozumi podani, ve kterém dotéené osoby
broji proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu pfislusného
spravniho organu (v tomto pfipadé Ufadu), neposkytuje-li spravni fad &i zvlastni zakon
jiny prostfedek ochrany.

Vzhledem k tomu Ze ustanoveni § 80 spravniho fadu se na fizeni o ochrannych
znamkach nevztahuje, bylo podani pfihlaSovatelky posouzeno jako stiznost ve smyslu
ustanoveni § 175 odst. 5 a 6 spravniho fadu.

V daném piipad& po posouzeni obsahu spravniho spisu Ufad k jednotlivym boddm
podani pfihlasovatelky uvadi:

Ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze Ufad v fizeni o pfihlaSce ochranné znamky
sp. zn. O-588206 prabézné Cini procesni ukony a fizeni neni bez dalSiho ponechano
bez procesniho vyvoje. Po vydani rozhodnuti o namitkach podanych spoleCnosti
Rezident Park 1 s.r.o0., Praha, podala pfihlaSovatelka proti tomuto rozhodnuti rozklad,
nasledné sama iniciovala otazku zavislosti napadeného rozhodnuti na vysledku
civiiniho soudniho fizeni tykajiciho se tvrzenych autorskych prav k oznaceni
,LODKOLEKCE®, a rovnéz uplatnila namitku podjatosti vici rozhodujici a nadfizené
UFedni osobé&, o niz bylo samostatné rozhodnuto. Ufad proto po celou dobu ve véci
vykonava procesni Cinnost odpovidajici stadiu fizeni.

K bodu |. podani pfihladovatelky Ufad uvadi, Ze rozdilny procesni postup ve vztahu k
jednotlivym namitkam proti témuz pfihlaSovanému oznaceni je dan procesnim stavem
véci. Urad nejprve rozhodl o namitkach spoleénosti Rezident Park 1 s.r.o., kterym
vyhovél v celém rozsahu, a pfihlaSku ochranné znamky zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala pfihlasovatelka rozklad, o némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Dokud
neni pravomocné skonceno probihajici fizeni o namitkach, nelze pfistoupit k
projednani a rozhodnuti o dalSich namitkach (podanych spole€nosti UNITED
BAKERIES a.s., Praha), jelikoz se jedna o namitky podané proti téZe pfihlasce
ochranné znamky v ramci jediného pfihlaSovaciho fizeni.

K bodu Il. podani Ufad uvadi, ze argumentace pfihlaSovatelky tykajici se zapisu
ochranné znamky Evropské unie ve znéni ,ODKOLEK" sméfuje k vécnému posouzeni
divodnosti namitek a k meritornim otazkam posuzovanym v fizeni o pfihlasce
ochranné znamky. Takové skuteCnosti nejsou zpUsobilé ovlivnit posouzeni otazky
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tvrzené necinnosti ¢i pratahu v fizeni, a nejsou tak pro vyfizeni pfedmétné zadosti a
stiznosti relevantni.

Obdobné& k bodu Ill. podani Ufad konstatuje, Ze tvrzeni pfihlaSovatelky ohledné&
postaveni spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s., jejiho vztahu k oznaceni ODKOLEK a
rodinnych vazeb pfihlaSovatelky k rodu Odkolku pfedstavuji vécné argumenty
vztahujici se k posouzeni namitkovych divodu. Tyto skute€nosti nemaji vyznam pro
posouzeni otazky, zda je v dané véci dan dlvod pro postup podle § 80 nebo § 175
spravniho fadu.

Pokud jde o bod IV. podani, Ufad nesouhlasi s tvrzenim pfihlagovatelky, Ze neexistuje
prekazka branici vydani rozhodnuti o namitkach podanych spolecnosti UNITED
BAKERIES a.s., Praha. V projednavané véci dosud nebylo pravomocné ukonéeno
fizeni o namitkach podanych spolec¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., jelikoz proti
rozhodnuti Ufadu byl podan rozklad a soudasné prihlaovatelka sama opakované
poukazovala na probihajici civilni soudni fizeni tykajici se otazky tvrzenych autorskych
prav k oznaceni ,ODKOLEKCE®, kterou oznacila za otazku vyznamnou pro dalSi
postup ve véci. Dokud neni pravomocné skonceno fizeni o prvnich namitkach
proti prihlaSovanému oznaceni, nelze pristoupit k projednani dalSich namitek
podanych proti téze prihlaSce ochranné znamky. Za této procesni situace proto
nelze hovofit o neéinnosti Ufadu, nybrz o pokraéujicim Fizeni, jehoz dal$i postup
je podminén pravomocnym skonéenim dosud probihajiciho fizeni o namitkach
spoleénosti Rezident Park 1 s.r.o., Praha.

K bodu V. podani Ufad uvadi, ze namitky pfihlaSovatelky tykajici se idajné podjatosti
rozhodujicich osob byly pfedmétem samostatného procesniho postupu. O namitce
podjatosti nadfizené Ufedni osoby rozhodl predseda Utadu dne 26.03.2026 tak, Ze ji
nevyhovél (pozn.: namitka podjatosti rozhodujici ufedni osoby bude feSena v ramci
rozhodnuti o rozkladu). Tato otazka tedy byla v pfislusném procesnim rezimu jiz
posouzena a nema vliv na posouzeni divodnosti nyni podané zadosti a stiznosti.

K bodu VI. podani Ufad predevsim uvadi, ze ochrana proti neéinnosti podle § 80
spravniho rfadu se na fizeni o ochrannych znamkach nepouzije. Z § 45 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb. vyslovné vyplyva, ze pro fizeni o ochrannych znamkach
se spravni fad pouzije s vyjimkou ustanoveni o ochrané proti ne¢innosti, jimz je
pravé § 80 spravniho fadu. Jiz z tohoto divodu nelze zadosti pfihlasovatelky o
uplatnéni opatreni proti ne¢innosti vyhovét. Soucasné je tfeba uvést, Ze zakon ¢.
441/2003 Sb. nestanovi pro vydani rozhodnuti ve véci pfihlasky ochranné znamky ani
pro rozhodnuti o namitkach konkrétni Ihdtu. Ufad je naopak povinen postupovat v
souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni vyjadifenou v § 6 spravniho fadu,
tedy vyfizovat véci bez zbyteCnych pritahd, pfi€emz tuto povinnost v projednavané
véci plni.

Nadto Ufad neshledal ani divody pro zavér, ?e by v dané véci dochazelo k

nedlvodnym pritahdm ve smyslu § 175 spravniho fadu. Z obsahu spravniho spisu
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vyplyva, ze predmétné fizeni o pfihlasce ochranné znamky se nachazi ve stadiu
navazujicim na dosud nepravomocné skonCené fizeni o namitkach podanych
spolecnosti Rezident Park 1 s.r.o., Praha, proti jehoz vysledku pfihlaSovatelka podala
rozklad. SouCasné probihaly dalSi procesni ukony vyvolané samotnou
pfihlaSovatelkou, v€etné namitky podijatosti a predkladani informaci o souvisejicim
civilnim soudnim fizeni. Pfitom ani o podaném rozkladu nelze v soucasné dobé
rozhodnout dfive, nez bude postaveno najisto feSeni otazky tvrzenych autorskych prav
uplatnénych v namitkovém fizeni, ktera je/byla pfedmétem Fizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 C 6/2026, na jehoz vyznam pro dalSi postup
ve VEéci opakované poukazovala sama pfihlasovatelka. Za tohoto stavu nelze dovodit
nedinnost Ufadu ani existenci nedtivodnych priitahd pfi vyfizovani véci.

Ufad proto uzavira, ze podani pfihlasovatelky nebylo mozno vyhovét. Pokud jde
o opatfeni proti ne€innosti, jsou fizeni o ochrannych znamkach vylou€ena z aplikace
§ 80 spravniho fadu. Pokud jde o stiZznost podle § 175 spravniho fadu, vzhledem
k tomu, Ze v projednavané véci nedochazelo k nedivodnym pruatahim, byla stiznost
shledana nediivodnou.

Ing. Sarka Petrd
auditor
podepsano elektronicky
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