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Praha 08.10.2026
Cislo jednaci: 2026/D26089240/10/UPV

Mgr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D.
predseda

PreSetieni zplisobu vyrizeni stiznosti (0-588206)
l.

Na zakladé ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu jako nadfizeny organ auditora
vyfizujiciho stiznosti adresované Ufadu primyslového vlastnictvi reaguji na Zadost pan

(dale ,stézovatelka“) ze dne 6. 8. 2026 o presetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti a vyzvy k bezodkladnému pokracovani v fizenich.

Il.
StiZznost stéZovatelky a odpovéd na stiZnost

V podani ze dne 23. 7. 2026 oznac¢eném jako zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu a stiznost na nedlivodné pratahy podile
§ 175 spravniho Fadu stéZovatelka napadla, Ze fizeni o namitkach spole¢nosti UNITED
BAKERIES a.s. proti pfihladce slovni ochranné znamky sp. zn. O-588206 ve znéni
,LODKOLEKCE" probiha nepfiméfené dlouho, a domahala se pfijeti opatfeni proti ne€innosti
a odstranéni tvrzenych prutah(.

Sté&Zovatelka uvadéla, Ze fizeni probiha od ledna 2024 a Utad ma k dispozici podklady pro
rozhodnuti. StéZovatelka uvedla, Ze vyzvala Ufad k vydani rozhodnuti, pfi¢emz Ufad na tuto
Zadost nijak nereagoval ani neuvedl pfedpokladany termin vydani rozhodnuti. Délku Fizeni
stéZzovatelka povazuje za nepfiméfenou, vyzadujici opatfeni dle § 80 spravniho Ffadu.

StéZovatelka zaroven napadala rozdilny procesni postup, ktery podle ni spoCiva v tom, ze
Ufad jiz ve vztahu k téZe pfihladce ochranné znamky rozhodl o namitkach spoleénosti
Rezident Park 1 s.r.o.

Stézovatelka dale upozornila na to, ze Urad nevydal zadné rozhodnuti o pferuseni fizeni,
neoznacil zadnou predbéznou otazku ani nesdélil na vysledek kterého konkrétniho fizeni
pfipadné Ceka.

StéZzovatelka rovnéz uvedla, ze dne 7. 7. 2026 byla zapsana ochranna znamka Evropské
unie ODKOLEK ¢. 018036559 s pravem piednosti k 1. 11. 2018, jizZ je vlastnici.

Dle stézovatelky neni davod pro nevydani rozhodnuti, pfipadna rozkladova, namitkova nebo
soudni fizeni v jinych vécech podle ni nepfedstavuiji pfedbéznou otazku, bez jejihoz vyfeseni
by nebylo mozné rozhodnout o namitkach UNITED BAKERIES a.s.
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Zaroven stéZovatelka vyjadFila pochybnosti o nestrannosti, pfedvidatelnosti a postupu Uradu
vuci ni a z toho divodu zadala o konkrétni a pfezkoumatelné vysvétleni, pro¢ nebylo v Fizeni
dosud rozhodnuto, kdo je opravnénou ufedni osobou odpovédnou za vedeni véci, zda fizeni
bylo formalné &i fakticky preruseno, pro¢ Ufad rozhodl o namitkach spoleénosti Rezident Park
1 s.r.o. a nerozhodl o namitkach spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s. a jaka konkrétni
opatfeni budou pfijata k odstranéni nec€innosti.

Na uvedené podani reagovala auditorka povéiena predsedou Ufadu vyfizovanim stiznosti
odpovédi na stiznost ze dne 6. 8. 2026, &. j.: O 588206/D26087901/2026/UPV (dale
»odpovéd' na stiznost®).

Auditorka nejprve shrnula obsah predchoziho podani a vyli€ila skutkovy stav. Pokud jde o
zadost stézovatelky o opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, auditorka
upozornila na to, Ze uvedené ustanoveni se na fizeni o ochrannych znamkach na zakladé §
45 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale ,zakon €. 441/2003 Sb.“), nepouzije. Uvedené podani proto auditorka posoudila jako
stiznost dle § 175 spravniho fadu, jejimz obsahem se dale zabyvala.

Na zakladé zjisténi skutkového stavu auditorka neshledala, Ze by stiznost byla davodna. Svij
zavér odvodnila mimo jiné tim, Ze Ufad v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nejprve
posoudil namitky podané spolenosti Rezident Park 1 s.r.0., Praha, pfi¢emz dne 17.10.2025
vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz vyhovél v celém rozsahu namitkdm podanym podle § 7
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. a pfihlaSku ochranné znamky zn. sp. O-588206
zamitl.

Dne 15.12.2025 podala stéZzovatelka navrh na prerusSeni predmétného fizeni z dlivodu, ze
rozhodnuti Ufadu je zavislé na vyfeSeni otazky tvrzeného autorského prava. To podle ni
predstavuje pfedbéznou otazku, ktera je pfedmétem probihajiciho civilniho soudniho fizeni.
Nasledné stéZovatelka doplfiovala informace o probihajicim soudnim fizeni s tim, Ze 20.5.
2026 informovala o soudnim jednani nafizeném na den 22. 7. 2026 ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 C 6/2026 (puv. sp. zn. 8 C 317/2025), jejimz
predmétem je urCovaci Zaloba tykajici se tvrzenych autorskych prav zalovaného P. Volfa k
oznaceni ,ODKOLEKCE".

V uvedeném fizeni o namitkach Rezident Park 1 s.r.o. se pfedseda Ufadu rovnéz zabyval
namitkou podjatosti nadfizené ufedni osoby podanou stéZovatelkou dne 18. 12. 2025, které
nevyhovél.

Auditorka na zakladé zjist&ni uvedeného stavu dospéla k zavéru, ze Urad v fizeni o pFihlasce
ochranné znamky sp. zn. O-588206 priibézné &ini procesni Ukony a fizeni neni bez dalSiho
ponechano bez procesniho vyvoje. V projednavané véci dosud nebylo pravomocné
ukon€eno fizeni o namitkach podanych spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., jelikoZz proti
rozhodnuti Ufadu byl podan rozklad a sou¢asné stéZovatelka sama opakované poukazovala
na probihajici civilni soudni Fizeni tykaji se otazky tvrzenych autorskych prav k oznaceni
,LODKOLEKCE?®, kterou oznacila za otazku vyznamnou pro dalSi postup ve véci. S ohledem
na uvedeny procesni stav Ufad dosud nepfistoupil k meritornimu projednani dal$ich namitek
podanych proti téZe pfihlaSce ochranné znamky.
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Pokud jde o namitku udajného rozdilného procesniho postupu, auditorka uvedla, Ze tento
postup vychazel z procesniho stavu véci. Ufad nejprve rozhodl o namitkach spolegnosti
Rezident Park 1 s.r.o. tak, ze pfihlaSku ochranné znamky stézovatelky zamitl v celém
rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad, o némz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Namitky spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s., Praha, podané proti
téze pfihlasce ochranné znamky v ramci téhoz pfihlaSovaciho fizeni, dosud meritorné
projednany nebyly. Auditorka proto s ohledem na uvedeny procesni stav véci
neshledala, ze by fizeni o prihlasce bylo ponechano bez procesniho vyvoje nebo ze by
byl Ufad v fizeni neéinny.

K argumentaci stézovatelky tykajici se zapisu ochranné znamky Evropské unie ve znéni
,LODKOLEK" auditorka uvedla, ze sméfuje k vécnému posouzeni dlvodnosti namitek a k
meritornim otazkam posuzovanym v fizeni o pfihlaSce ochranné znamky, coz neni pro
vyfizeni pfedmétné Zadosti a stiznosti relevantni. Ani otazka tykajici se udajné podjatosti, jez
byla vyfizena (negativné), nema vliv na posouzeni divodnosti podané stiznosti.

Auditorka neshledala divody pro zavér o nedlvodnych prutazich fizeni. Bylo zjisténo, ze
pfedmétné fizeni o pfihlaSce ochranné znamky se nachazi ve stadiu navazujicim na dosud
nepravomocné skoncené fizeni o namitkach podanych spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o.,
Praha, proti jehoz vysledku stéZovatelka podala rozklad. Sou¢asné probihaly dalSi procesni
ukony vyvolané samotnou stézovatelkou. Na zakladé uvedeného auditorka stiznost
stézovatelky neshledala diivodnou.

Podanim ze dne 6. 8. 2026 stézovatelka zada o preSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti
podle § 175 odst. 7 spravniho rfadu a vyzyva k bezodkladnému pokrac¢ovani v fizenich.

Dle sté&Zovatelky vyrozuméni o stiZnosti neodstrafiuje pochybnosti. Napada, Ze Urad
ponechava namitky spole€nosti UNITED BAKERIES a.s. nerozhodnuté do doby, nez bude
pravomocné skonceno fizeni o namitkach spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.0., coz podle ni
prodluzuje procesni nejistotu, nuti ji absolvovat navazujici fizeni a vytvafi jednostrannou
procesni vyhodu ve prospéch zamitnuti pfihlasek.

StéZovatelka napada, ze

1. Ufad neoznadil zakonny diivod branici rozhodnuti o namitkach UNITED
BAKERIES a.s.

Stézovatelka nesouhlasi s oduvodnénim auditorky o nezbytnosti vyCkani pravomocného
skonc&eni fizeni o namitkach spole€nosti Rezident Park 1 s.r.0.; podle ni je pro posouzeni
zasadni, Ze namitky byly podany jinym subjektem, jsou zaloZzené na odliSném skutkovém a
pravnim zakladé a uplatriuji jiné namitkové davody.

2. Namitky spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o. a UNITED BAKERIES a.s. jsou
skutkové a pravné nezavislé
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Pouha skute¢nost, Ze obé podani (namitky) sméfuji proti téZe pfihlaSce podle stéZovatelky
nezaklada pravni a skutkovou zavislost. Vysledek civilniho Fizeni o autorském pravu ani
vysledek rozkladového fizeni ve véci namitek spoleCnosti Rezident Park 1 s.r.o. dle
stéZovatelky nepfedstavuji pfedbéZnou otdzku pro posouzeni namitek UNITED
BAKERIES a.s.

3. Urad odlozil projednani ¢asti namitek bez faktického titulu

A¢ Urad sam uvadi, Ze na fizeni o ochrannych znamkach se nepouzije ustanoveni spravniho
fadu o preruseni, fakticky dle stéZovatelky postupuje tak, jako by fizeni bylo pferuseno na
neurcitou dobu. StéZovatelka uvadi, Ze spole¢nost Rezident Park 1 s.r.0. pfitom usilovala o
zapis oznaceni ODKOLEKCE obsahujiciho cely slovni prvek ODKOLEK, aniz by byla
nositelem pfijmeni Odkolek nebo vlastnikem znamkového prava k oznaceni ODKOLEK.
UNITED BAKERIES a.s. naproti tomu podala namitky proti pfihlaSkam téhoz oznaleni
podanych stéZovatelkou, jakkoli je nositelkou pfijmeni Odkolek a vlastnici star§i ochranna
znamka EU ODKOLEK a oznaceni ODKOLEKCE pfihlasuje jako rozvinuti vlastni znamkové
fady.

Dle stéZzovatelky selektivni uplatnéni namitek pouze proti jejim pfihladkam (a nepodani
namitek UNITED BAKERIES a.s. proti pfihlaskam Rezident Park 1 s.r.o.) oslabuje tvrzeni, Ze
problémem je oznaceni ODKOLEKCE jako takové, a vyvolava pochybnost, zda namitky
nesméruji pfedevsim proti osobé stézovatelky.

4, Urad ma vSechny podklady potfebné pro rozhodnuti

Navic ma k dispozici zapis ochranné znamky EU ODKOLEK ¢&. 018036559 zapsané ve
prospéch stéZovatelky, coz stéZovatelka povaZuje za vyznamnou skute€nost pro posouzeni,
zda ji sv&dsi Fadny davod k uzivani oznaeni ODKOLEKCE. Dle stéZovatelky Ufad sam
pfipustil, Ze zapis evropské znamky ODKOLEK je relevantni pro meritorni posouzeni namitek.
Neexistuje tedy zadna prekazka oduvodnujici dal$i odklad rozhodnuti o namitkach UNITED
BAKERIES a.s.

5. Ufad dosud nerozhod! ani o namitkach stéZovatelky proti Rezident Park 1 s.r.o.

Stézovatelka uvadi, ze dosud nebylo rozhodnuto o jejich namitkach proti pfihlaskam
ODKOLEKCE podanych spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., pfestoZe jsou zaloZzeny na jejim
starS§im pravu k oznaCeni ODOKOLEK a vztahuji se ke shodnym nebo velmi podobnym
sluzbam. Podle ni sougasna nerozhodnost Fizeni umoziiuje Ufadu ponechavat oteviené
rizné procesni varianty, a vysledkem je stav, v némz jsou pfednostné posuzovany duvody
sméfujici proti jejim pravam, zatimco fizeni, v nichz sama uplatfiuje prava, zustavaji bez
rozhodnuti.

StéZovatelka 2ada, aby Ufad

- oznaCil konkrétni zakonné ustanoveni, z néhoz ma vyplyvat nemoznost projednat
namitky UNITED BAKERIES a.s.,

- vysvétil, v &em ma vysledek fizeni o tvrzeném autorském pravu pfedstavovat pravni
a skutkovou podminku rozhodnuti o namitkach zalozenych na dobrém jménu
ochrannych znamek,
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- sdélil, zda projednani namitek UNITED BAKERIES a.s. bylo formalné nebo fakticky
odlozeno,

- vysveétlil, pro€ nebyly namitky UNITED BAKERIES a.s. meritorné posouzeny,
- bezodkladné pokracCoval v jejich projednani a vydal meritorni rozhodnuti,
- sdélil pfedpokladany termin vydani rozhodnuti,

- vyporadal se s okolnosti, ze spole¢nost UNITED BAKERIES a.s. dle dostupného
stavu nepodala namitky proti pfihlaSkam ODKOLEKCE spole¢nosti Rezident Park 1
s.r.o., ale uplatnila namitky proti pfihlaskam stézovatelky,

- sdélil stav fizeni o namitkach proti pfihlaS8kam ODKOLEKCE spoleCnosti Rezident
Park 1 s.r.o., duvod jejich dosavadniho nevyfizeni a predpokladany termin
rozhodnuti,

- vysvétlil, jak zajisti jednotnost a predvidatelnost rozhodovani ve vzajemné
souvisejicich fizenich tykajicich se starSich prav k oznaceni ODKOLEK.

V zavéru stéZovatelka vyjadfuje pochybnosti o nestranném posouzeni namitek a postupu
Uradu a upozorfiuje, Ze je ob&ankou Spojenych statd americkych a vyhrazuje si vedle
prostfedkl ochrany podle ¢eského prava uplatnit rovnéz prostfedky vyplyvajici z mezinarodni
Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Spojenymi staty americkymi o
vzajemné podpore a ochrané investic.

V.

Na zakladé obsahu zadosti stézovatelky ze dne 6. 8. 2026 predseda Uradu presetiil
zpUsob vyfizeni jeji stiznosti. Po posouzeni namitek uplatnénych stézovatelkou
neshledal divody pro zménu zavéru o nediivodnosti puivodni stiznosti. Souasné
povazuje za potrebné nize upresnit nékteré diléi formulace obsazené ve vyrozuméni o
jejim vyfizeni.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedidvodné rozdily.

Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a dotéené osoby co mozZna nejméné zatéZuje. Spravni organ opatiuje
podklady prednostné s vyuZitim ufedni evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotéené
osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.

Podle § 175 odst. 1 spravniho radu, dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovéni trednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany.

Podle § 175 odst. 7 spravniho fadu ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u
pfislusného spravniho organu, nebyla radné vyrizena, mize pozadat nadfizeny spravni
organ, aby preSetfil zpusob vyrizeni stiznosti.


https://rrtv.gov.cz/

W
X

Ny

)

Utad
promyslového
vlastnictvi

Podle § 26 odst. 3 zakona & 441/2003 Sh., zjisti-li Urad, Ze pfihlasované oznadeni
nezasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7, namitky
zamitne.

Podle § 26 odst. 4 zakona &. 441/2003 Sb., zjisti-li Urad, Ze pfihlasované oznadeni zasahuje
do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7, prihlasku zamitne.

Podle § 42 odst. 1 véty prvni zékona & 441/2003 Sb. Ize proti rozhodnuti Uradu podat ve
Ihaté 1 mésice ode dne doruceni rozhodnuti rozklad.

Podle § 45 odst. 1 zakona ¢&. 441/2003 Sh., nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro Ffizeni o
ochrannych znamkaéach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych moci pro
neurcity pocet fizeni, o ovérovani ufednich razitek a podpist na verejnych listinach vydanych
organy cizich statu, o pferuseni fizeni, o Ihatach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a 0 mozném zplsobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu
zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Predseda Ufadu pfedem uvadi, Ze na spravni organ se lze obracet se stiznosti proti
nevhodnému chovani ufednich osob €i proti postupu ufednich osob v pfipadé, kdy zakon
neposkytuje jiny prostfedek ochrany. Organ posuzujici stiznost nepfedstavuje rozhodovaci
instanci, a nemu0ze proto ani ovlivnit vysledek rozhodnuti. Z téchto divodi nejsou v ramci
stiznosti relevantni argumenty stézovatelky vztahujici se k tomu, jak by podle ni mélo byt
rozhodnuto.

1. Stézovatelka namita neexistenci zakonné prekazky pro projednani namitek
spoleénosti UNITED BAKERIES a.s. Pokud jde o argumentaci stéZovatelky, Ze Ufad ve
vyrozuméni o vyfizeni stiznosti neoznacil konkrétni zakonné ustanoveni, z néhoz by
vyplyvala nemoznost projednat namitky spole€nosti UNITED BAKERIES a.s. pfed
pravomocnym skon&enim Fizeni o namitkach spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., pfedseda
Ufadu uvadi nasledujici.

Pravni uprava nestanovi procesni pfekazku, ktera by sama o sobé vyluCovala projednani
namitek spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s. pfed pravomocnym skon&enim fizeni o
rozkladu proti rozhodnuti vydanému na zakladé namitek spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o.
Podstatou postupu Ufadu v8ak nebyla existence takové zakonné prekazky, nybrz procesni
stav fizeni o pfihlaSce ochranné znamky a uplatnéni zasady procesni ekonomie.

V projednavané véci bylo o namitkach spole€nosti Rezident Park 1 s.r.o. jiz rozhodnuto
prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 17.10.2025, kterym Ufad na zakladé namitkového
divodu podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona &. 441/2003 Sb. pfihlasku ochranné znamky
stéZovatelky zamitl v celém rozsahu. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka podala rozklad, o
némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Podle § 26 odst. 4 zakona &. 441/2003 Sb. zjisti-li Ufad, Ze pfihlaSované oznadeni zasahuje
do zadkonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7, pfihlasku zamitne;
existuje-li divod zamitnuti pouze ve vztahu k nékterym vyrobkdm nebo sluzbam, zamitne ji
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pouze v tomto rozsahu. V posuzovaneé véci pfitom posouzeni namitek spoleénosti Rezident
Park 1 s.r.o. vedlo k zamitnuti pfihlasky v celém rozsahu.

Podle § 6 odst. 2 spravniho Ffadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteCné naklady a aby dotéené osoby co mozZna nejméné zatézoval. Prvostupfiovym
rozhodnutim byla pfihlaSka na zakladé jednéch z podanych namitek zamitnuta v celém
rozsahu. Za této situace Ize povazovat za odpovidajici zasadé procesni ekonomie, ze Urad
v daném stadiu fizeni nepfistoupil sou¢asné k meritornimu posouzeni dalSich namitek
sméfujicich proti téze pfihladce. Meritorni posouzeni dalSich namitek by totiZz v tomto stadiu
nemohlo zménit vysledek vyjadieny ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, jimz byla
pfihlaska jiz v celém rozsahu zamitnuta.

Tomuto zavéru odpovida rovnéz systematika zakona o ochrannych znamkach. Podle § 28
odst. 1 zékona &. 441/2003 Sb. Ufad ochrannou znamku zapi$e do rejstfiku, jsou-li spinény
zadkonné podminky a nebyly-li podany namitky, popfipadé byly-li podané namitky
pravomocnym rozhodnutim zamitnuty &i fizeni o nich pravomocné zastaveno. Zakon tedy
prfedpoklada vypofadani podanych namitek v ramci fizeni o pfihlasce pfed jejim pfipadnym
zapisem; nestanovi v8ak pofadi, v némZ maji byt jednotlivé namitky podané proti téze
pfihlasce meritorné posuzovany.

SkuteCnost, Ze namitky spolecnosti UNITED BAKERIES a.s. dosud nebyly meritorné
posouzeny, proto sama o sob& neznamena, ze by Ufad jejich projednani bez zakonného
divodu prerusil & odlozil. Rizeni o pfihlasce ochranné znamky nebylo ponechano bez
procesniho vyvoje. Bylo v ném vydano prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky v celém
rozsahu a v dusledku podaného rozkladu Fizeni nadale probiha.

Pokud jde o formulaci obsazenou ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, podle niz ,dokud neni
pravomocné skonceno fizeni o prvnich namitkach proti pfihlaSovanému oznaceni, nelze
pfistoupit k projednani dalSich namitek podanych proti téZze pfihlasce ochranné znamky*,
povazuje predseda Ufadu za potfebné tento zavér upresnit. Uvedena formulace neméla
vyjadfovat existenci zakonné prekazky, ktera by projednani dalSich namitek pfed
pravomocnym skoncenim fizeni o rozkladu vylu€ovala, nybrz popisovala procesni postup
zvoleny Ufadem s ohledem na konkrétni stav fizeni.

Toto formulaéni upfesnéni vSak neméni zavér o nedlvodnosti plvodni stiznosti.
Predseda Ufadu neshledal, ze by skuteénost, ze Ufad za popsaného procesniho stavu
dosud meritorné neposoudil dalSi namitky proti téze prihlasce, sama o sobé
pFedstavovala neéinnost Ufadu nebo neddvodny pratah v Fizeni.

Z uvedenych divod( predseda Ufadu nepfisvédgil argumentu stéZovatelky, Ze pro posouzeni
dané véci je zasadni, Zze namitky byly podany jinym subjektem, jsou zalozené na odliSném
skutkovém a pravnim zakladé a uplatiiuji jiné namitkové davody.

2. Ohledné vysvétleni, v éem ma vysledek fizeni o tvrzeném autorském pravu
predstavovat pravni a skutkovou podminku rozhodnuti o namitkach zalozenych na
dobrém jménu ochrannych znamek, odkazuje pfedseda Ufadu na predchozi bod
presetfeni stiznosti. Pro posouzeni diivodd, pro které Urad dosud nepfistoupil k meritornimu
posouzeni namitek spoleCnosti UNITED BAKERIES a.s. neni podstatné, Zze namitky byly
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podany raznymi subjekty a jsou postaveny na jiném skutkovém zakladé. Jak bylo uvedeno
vySe, oboje namitky jsou uplatnény proti téze pfihlaSce ochranné znamky, pfiemz o
namitkach podanych spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., které smétuji proti vSem pfihlaSenym
vyrobkdm a sluzbam, jiz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky v celém rozsahu. V takové procesni situaci lze postup, pfi némz Ufad dosud
nepfistoupil k meritornimu posouzeni dalSich namitek, odlvodnit zasadou procesni
ekonomie.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit a v tomto ohledu i korigovat zavér odpovédi auditora na
stiznost na strané 6, e Ufad nevyékaval a nevyékava na vydani pravomocného
rozhodnuti civilniho soudu za u¢elem zodpovézeni otazky, zda namitané oznaceni, na
némz jsou zalozeny namitky podané spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., je ¢i neni
autorskym dilem. Posouzeni této otazky predstavuje pfedbéznou otazku, jeji pravomocné
vyfedeni civilnim soudem vsak neni nezbytnou podminkou dal$iho postupu Ufadu. Ufad je
opravnén si pro ucely fizeni o namitkach o této skutecnosti ucinit isudek sam, jak ostatné
ucinil v rozhodnuti prvého stupné fizeni ze dne 17. 10. 2025, kdyZ zamitl napadenou
pfihlasku ochranné znamky z divodu dotéeni do prav k autorskému dilu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2026, ¢.j. 2 C 6/2026-86, zalozeny ve spise
sp. zn. 0-588206, pak rovnéz potvrdil, Ze Ufad si Usudek o pfedb&zné otazce miize udinit
sam. Soud v ném uved|, ze podani civilni zaloby o urceni toho, zda je ,ODKOLEKCE®
autorskym dilem, se mu jevi jako obchazeni spravniho fizeni tim, ze zalobkyné (stézovatelka)
se v fizeni o uréeni snazi zpochybnit zavéry pfijaté v rozhodnuti Ufadu. Nadto uvedl, Ze ani
samotné urCeni, komu svédcCi/nesvédCi autorské pravo by neodstrafiovalo Ci nevyieSilo
pfipadné spory.

Ptedseda Ufadu pfipomina, Ze to byla stéZovatelka, kdo v Fizeni o namitkach podanych
spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o. poZadoval vyckat rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
Dne 15.12.2025 zaslala Ufadu podani nazvané ,Navrh na pferuseni fizeni podle § 64 odst.
1 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad“, kde vyslovné pozadovala pferuseni vSech
spravnich Fizeni vedenych u Ufadu, jejichZ Fizeni je zavislé na vyfe$eni otazky autorského
prav k oznaCeni ,ODKOLEKCE®, a to az do vydani pravomocného rozhodnuti v ob&anském
soudnim Fizeni.

3., 4. K pozadavku stézovatelky, aby ji bylo sdéleno, zda projednani namitek UNITED
BAKERIES a.s. bylo formalné nebo fakticky odlozeno, a bylo ji vysvétleno, pro¢ nebyly
namitky UNITED BAKERIES a.s. meritorné posouzeny, pfedseda Ufadu uvadi, ze k
odloZeni véci ve smyslu § 43 spravniho fadu nedoslo, fizeni o namitkach podanych
spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s. bylo zahajeno a byly v ném prubézné ucinény relevantni
ukony. Nedoslo ani k preruSeni fizeni s ohledem na vyluku z ustanoveni o pferuseni fizeni
dle spravniho fadu v § 45 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb. Z dlivodl uvedenych vySe (viz bod
1 a 2 preSetfeni stiznosti) Ufad za soudasného procesniho stavu dosud nepfistoupil k
meritornimu posouzeni namitek podanych spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s.

Dlvodem nepfistoupeni k meritornimu posouzeni namitek spole¢nosti UNITED BAKERIES
a.s. tedy neni existence zakonné prekazky jejich projednani ani jejich formalni &i faktické
prerudeni Fizeni o nich, nybrz procesni postup Ufadu zohledfiujici dosavadni vysledek fizeni
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o pfihlasce a zasadu procesni ekonomie podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Za situace, kdy jiz
byla pfihlaska prvostupfiovym rozhodnutim zamitnuta v celém rozsahu, by meritorni
posouzeni dalSich namitek v tomto stadiu nemohlo zménit vysledek vyjadifeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Z dosavadniho procesniho postupu pfitom nelze dovozovat, ze Ufad o namitkach spoleénosti
UNITED BAKERIES a.s. odmita rozhodnout; potfeba jejich meritorniho posouzeni se bude
odvijet od dal§iho procesniho vyvoje fizeni o pfihlasce ochranné znamky stézovatelky.

5., 6. Ohledné pozadavku, aby Ufad bezodkladné pokrac¢oval v projednani namitek
podanych spoleénosti UNITED BAKERIES a.s., vydal meritorni rozhodnuti a sdélil
predpokladany termin vydani rozhodnuti, predseda Ufadu odkazuje na obsah vyse
uvedenych bodu.

Jak bylo uvedeno, postup spravniho organu, ktery za daného procesniho stavu dosud
nepfistoupil k meritornimu posouzeni namitek spoleénosti UNITED BAKERIES a.s., je
odlvodnén pravé vySe zminovanou zasadou procesni ekonomie. Nebot je-li jiz vedeno
fizeni, jehoz vysledek muze vést k zamitnuti pfihlasky, pfi€emz v prvém stupni fizeni jiz byla
predmétna pfihlaska ochranné znamky nepravomocné zamitnuta v celém rozsahu, postrada
paralelni projednavani dalSich namitek proti téZe pfihladce ochranné znamky vyznam. Pokud
by rozhodnuti o zamitnuti pfihlaSky ochranné znamky v celém rozsahu bylo potvrzeno a
nabylo pravni moci, odpadla by potfeba meritorné posuzovat dalSi namitky smérfujici proti
téze prihlaSce ochranné znamky. Sou¢asné meritorni projednavani dalSich namitek proti téze
pfihlasce by za této procesni situace mohlo pfedstavovat nadbytecny procesni postup, ktery
by neodpovidal zasadé hospodarného vedeni fizeni a procesni ekonomie.

Jakmile tedy bude pravomocné rozhodnuto o namitkach spolecnosti Rezident Park 1 s.r.o.,
bude nasledné bez zbyte€nych prataht vydano rozhodnuti o namitkach podanych UNITED
BAKERIES a.s. Vydani rozhodnuti o rozkladu se pfedpoklada do konce listopadu 2026.

7. Pokud jde o pozadavek stézovatelky, aby se Ufad vyporadal s okolnosti, ze
spoleénost UNITED BAKERIES a.s. dle dostupného stavu nepodala namitky proti
prihlaSskam ODKOLEKCE spole¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., ale uplatnila namitky proti
prihlaskam stézovatelky, se predseda Ufadu ztotoZfiuje s obsahem odpovédi na stiznost
ze dne 6.8.2026. Doplriuje k tomu, Ze namitkové fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, podle
niz je vylu¢né na nositeli starSiho prava, zda a v jakém rozsahu sva prava uplatni a které
pfihlasky ochrannych znamek napadne namitkami. Urad neni opravnén nahrazovat procesni
aktivitu U€astniku fizeni ani pfezkoumavat Ucelnost jejich procesnich dkonu. Je vyluéné véci
vlastnika starSiho prava a jeho obchodni strategie, proti kterému pfihlaSenému oznaceni se
rozhodne brojit cestou namitek.

Skute€nost, Ze vlastnik starSiho prava uplatnil namitky vici jedné pfihlaSce ochranné znamky
a nikoli vagi jiné, proto nepfedstavuje okolnost, kterou by Ufad mohl ovlivnit nebo ktera by
mohla zalozit pochybnost o zakonnosti €i nestrannosti jeho postupu. Uvedena namitka se
tedy netyka postupu Ufadu, nybrz procesniho rozhodnuti tfeti osoby pFi ochrané jejich prav.

8. K pozadavku stézovatelky, aby Urad sdélil stav Fizeni o namitkach proti prihlaskam
ODKOLEKCE spolec¢nosti Rezident Park 1 s.r.o., divod jejich dosavadniho nevyfizeni
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a predpokladany termin rozhodnuti, pfedseda Ufadu upozorfiuje na to, Ze pozadavek na
sdéleni stavu fizeni o namitkach stézovatelky proti pfihlaSkam ochrannych znamek sp. zn.
0-590564 a sp. zn. 0-590596, duvodu, pro¢ o nich nebylo dosud rozhodnuto, a
predpokladaného terminu vydani rozhodnuti ve véci, nebyl soucasti pivodni stiznosti, a proto
nemuze byt ani pfedmétem presetfeni zplsobu jejiho vyfizeni podle § 175 odst. 7 spravniho
fadu. PreSetfeni se omezuje na posouzeni spravnosti vyfizeni plvodni stiznosti.

Nad ramec presetieni zplisobu vyFizeni stiznosti predseda Ufadu uvadi, Ze vydani rozhodnuti
o namitkach proti pfihlaskam sp. zn. 0-590564 a O-590596 se v soutasné dobé predpoklada
do konce roku 2026, popf. v prabéhu prvniho &tvrtleti 2027. Jde o predpokladany Casovy
horizont, ktery se mlze odvijet od dal$iho procesniho vyvoje v jednotlivych vécech, napadu
véci a organizaénich moznosti Ufadu.

9. Ohledné obecné formulovaného pozadavku, aby Ufad vysvétlil, jak zajisti jednotnost
a predvidatelnost rozhodovani ve vzajemné souvisejicich fizenich tykajicich se
starsich prav k oznaéeni ODKOLEK, Ize uvést nasleduii.

Urad zajistuje jednotnost a predvidatelnost rozhodovani zejména respektovanim zasady
legitimniho oCekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, vychazenim z ustalené spravni a
soudni judikatury, vyuzivanim databaze spravnich a soudnich rozhodnuti a sjednocovanim
rozhodovaci praxe prostfednictvim rozhodnuti predsedy Ufadu v druhostupfiovém
(rozkladovém) Fizeni. Pfi rozhodovani skutkové a pravné obdobnych véci Urad zohlediiuje
svou dosavadni rozhodovaci praxi a relevantni narodni i unijni judikaturu tak, aby nevznikaly
neduvodné rozdily ve skutkové analogickych vécech v rozhodovani. Stejnym zplsobem jsou
vedena i fizeni, v nichZ je st&Zovatelka ucastnikem.

V.

Na zakladé vySe uvedenych divodl nebyla zadost stéZzovatelky na preSetfeni stiznosti
shledana davodnou.

Magr. Ing. Josef Kratochvil, Ph.D.
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