Utad priimyslovéhe viastnictvi
k rukém predsedy Ufadu
Antonina Cermaka 2a

160 68 Praha 6

Ke sp. zn.: 0-588206, 0-590564, 0-590596, 0-590708
V Praze dne 6. srpna 2026

Vic: Zadost o pieletieni zpiisobu vyFizeni stifnosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu a vyzva k
bezodkladnému pokrafovini v Fizenich

VaZeny pane piedsedo,

#4d4m o pledetfeni zplisobu vyfizeni mych stiZnosti, o nich? jsem byla vyrozumeéna sd&lenimi Utadu
priimyslového vlastnictvi ze dne 6. 8. 2026, &. j. 0-588206/D26087901/2026/UPV a €. j. O-
590708/D26087963/2026/UPV,

Vyrozuméni neodstrafiuji pochybnosti uvedené ve stiznostech. Naopak potvrzuji, Ze Ufad ponechavéa
obsahové samostatné némitky spoleénosti United Bakeries a.s. nerozhodnuté do doby, neZ bude
pravomocné skonéeno fizeni o ndmitkdch spoleénosti Rezident Park 1 s.r.o.

Tim Utad nevypoFidavé viechny ji¥ uplatnéné a k rozhodnuti zpfisobilé ndmitkové divody, ale
zachovava daldi mo¥ny zéklad pro zamitnuti tych ptihlsek pro pfipad, Ze dosavadni zamitava
rozhodnuti v rozkladovém nebo nésledném soudnim prezicumu neobstoji. Takovy postup prodiuiuje
moji pravni nejistotu, nuti mne absolvovat navazujici spravni a soudni fizeni a vytvifi jednostrannou
procesni vyhodu ve prospéch zamitnuti prihlasek.

V kontextu dalsich fizeni vedenyich pfed Ufadem nejde o izolovany procesni postup.

Utad opakované rozhoduje nejprve o divodech sméfujicich proti mjym préviim, zatimco fizeni, v
nich# sama uplatfiuji star§i préva proti pfihla3kim tfetich osob, zlistdvaji nerozhodnuta. Tato procesni
asymetrie zaklid4 diivodné pochybnosti o nestrannosti, jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovéni
Utadu.

1. U¥ad neoznatil zdkonny diivod brinici rozhodnuti o namitkach United Bakeries a.s.

Utad uvedl, 2e dokud nebude pravomocné skongeno fizeni o nimitkéch spolecnosti Rezident Park 1
5.1.0., ,nelze pristoupit” k projednani a rozhodnuti o daliich ndmitkdch spoleSnosti United Bakeries
a.s. Tento zévér nesprdvné odivodnil pouze tim, Ze jde o ndmitky proti téZe prihlasce v rimel
Jjediného piihlaSovaciho Hzenl.

Neuvedl, Ze jde o ndmitky podané jinym subjektem, zaloZené na odlisném skutkovém i pravnim
zdklad a uplatfiujici jiné ndmitkové diivody. Pravé tato rozdilnost je pro posouzeni tvrzené
nemoZnosti o ndmitkach rozhodnout zdsadni.



Utad neoznaéil Zadné konkrétni ustanoveni zdkona, z néhoz by vyplyvalo, Ze pravomocné skonteni
Hzeni o namitkich jednoho namitajiciho je podminkou projednéni obsahové samostamych namitek
jiného namitajiciho.

Pouhé skute&nost, Ze ob& podani sméfuji proti té2e pfihlisce, nezaklada jejich pravni ani skutkovou
zvislost. Ufad proto neuved] pravni diivod svého postupu, nybrz pouze popsal pofadi, v némZ se
rozhodl jednotlivé namitky projednavat.

I1. Nimitky Rezident Park 1 s.r.0. a United Bakeries a.s. jsou skutkové a pravné nezdvislé

Spoletnost Rezident Park | s.r.o. uplatnila proti pfihléskim ndmitkové divody podle § 7 odst. | pism.
¢) a g), ve véci 0-590708 rovnéz podle pism. b), zikona &. 441/2003 Sb. Ukad obe pfihlalky zamitl na
zékladé tvizené kolize s autorskym dilem podle § 7 odst. 1 pism. g).

Spoletnost United Bakeries a.s. naproti tomu zaloZila své nimitky na § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrannych znimkich, tedy na tvrzeném dobrém jménu starSich ochrannjch znamek ODKOLEK a
{idajném neopravnéném t&Zeni z jejich rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména, pfipadné na
zplsobeni Gjmy.

Jde tedy o dva samostatné prévni a skutkové ziklady:

o tvrzené autorské privo k oznadeni ODKOLEKCE;
+ tvrzené dobré jméno ochrannych zndmek ODKOLEK.

Vysledek civilniho fizeni o autorském prévu ani visledek rozkladového fizeni ve véci namitek
spoleZnosti Rezident Park 1 s.r.0. nepfedstavuji pfedb&nou otdzku pro posouzeni namitek spoleénosti
United Bakeries a.s.

Ufad proto nemiize bez daliho tvrdit, Ze o namitkach United Bakeries a.s. ,nelze” rozhodnout. Z
vyrozuméni vyplyvé pouze to, Ze se Ufad rozhodl o nich zatim nerozhodnout. Takovy postup viak
musi mit zikonny diivod a musi respektovat zikladni zdsady spravniho Fizeni.

IIL Ufad fakticky odloZil projednini &dsti nimitek bez zdkonného titulu

Ufad sém uvéadi, 2e se na Hzeni o ochrannych zndmkéch nepouiji ustanoveni spravniho fadu o
pierudeni fizeni.

Piesto fakticky postupuje tak, jako by projednani nimitek spole¢nosti United Bakeries a.s. bylo
pferudeno na neuritou dobu:

« nebylo vydéno rozhodnuti o pferudeni;

« nebyl oznaden privai titul vy&kivéni;

+ nebyla vymezena piedb&ina otizka rozhodna pro nimitky United Bakeries a.s.;
» nebyla stanovena éasové hranice;

» nebyl sdélen pfedpaklidany termin rozhodnuti.



Vylougeni pravni tipravy pierudeni fizeni nelze obchdzet tim, Ze Utad fizen{ forméalné nepferusi, ale
fakticky odmitne v jeho 4sti pokratovat do pravomocného skonéeni jiného, obsahové nezévislého
Fizeni.

Takovy postup postridé procesni transparentnost  zbavuje mne préavni jistoty ohledné daliiho vedeni
Hzeni.

IV, Zvoleny postup zachoviva dalii moZny ziklad pro zamitnuti pFihlasek

Zvoleny procesni postup Uradu objektivné sméfuje k zachovéni dal3iho moZného ditvodu pro
zamitnuti prihlisky.

Pokud dosavadni zamitnuti pfihlaSek zaloZené na nimitkdch spoleénosti Rezident Park 1 s.r.0. obstoji,
UJfad nebude muset némitky spolecnosti United Bakeries a.s. meritorné posoudit. Souasné se vyhne
phijeti pravniho zévéru, ktery by musel diisledné zohlednit také v f{zenich o mych nédmitkach proti
pfihlaskim spolecnosti Rezident Park 1 s.r.0.

Jestlize by totiz Utad vyhovél nimitkém spolenosti United Bakeries a.s. s odivodnénim, Ze oznadeni
ODKOLEKCE zasahuje do star§iho prava k oznateni ODKOLEK, musel by tentyZ pravni princip
zohlednit rovnéZ pii posouzeni mjch namitek zaloZenych na mém vlastnim star$im pravu k témuZ
oznateni ODKOLEK, navic pro shodné nebo velmi podobné virobky a sluZby.

Bez existence podstatnych skutkovych nebo prévnich rozdili by opatné zavéry ve srovnatelnych
vécech piedstavovaly nepfipustny dvoji standard, porueni zisady rovnosti, predvidatelnosti
rozhodovini a zdkaru svévole.

Pokud naopak dosavadni ditvod zamitnuti neobstoji, zistanou Ufadu dosud neposouzené namitky
spolenosti United Bakeries a.5. jako dal§i samostatny moZny ziklad pro nové zamitnuti tych2
phihligek.

Utad si tak postupnym projednévénim zachovévé moznost uplatiiovat jednotlivé divedy zamitnuti
jeden po druhém, misto aby viechny k rozhodnuti zpisobilé namitky posoudil vEas, uplné a privné
konzistentné.

Nejde o legitimni procesni ekonomii. Objektivnim disledkem je prodluZovéni pravni nejistoty,
opakované procesni zatézovdni pihlaSovatelky a zachovini dalSich moZnosti, jak zépisu jejich
pfihlddek zabrinit.

V. Selektivni postup spoleénosti United Bakeries as.

Dalsi viznamnou okolnosti je postup spolecnosti United Bakeries a.s. viidi pfihldskam oznatenl
ODKOLEKCE podanym spoletnosti Rezident Park | s.r.0.

Podle dostupného stavu United Bakeries a.s. proti témto pfihld$kim neuplatnila nimitky zaloZen¢ na
tvrzeném dobrém jménu ochrannych znamek ODKOLEK.



Spoletnost Rezident Park 1 s.r.0. pfitom usilovala o zépis oznateni ODKOLEKCE obsahujiciho cely
slovni prvek ODKOLEK, aniz by byla nositelem pfijmeni Odkolek nebo vlasmikem starifho
znamkového préva k oznaleni ODKOLEEK.

Naproti tomu United Bakeries a.5. podala namitky proti pfihldskam téhoZ oznateni podanym mnou,
piestoZe jsem nositelkou pi{jmeni Odkolek, pfimou potomkyni rodiny Odkolek a viastnici starSi
EUTM ODKOLEK a oznateni ODKOLEKCE piihladuji jako rozvinuti viastni zndmkové fady.

Nepodni ndmitek proti ptihliSlkam spoleénosti Rezident Park 1 5.r.0. samo o sob& neznamend vzdani
se prav. Je vEak viznamnou skutkovou okolnosti pro posouzeni konzistence a vérohodnosti tvizeni
United Bakeries a.s.

Pokud by United Bakeries a.s. povaZovala samomé oznaeni ODKOLEKCE za zasah do dobrého
jména svich znimek, bylo by divodné ofekdvat, 2e bude sva prdva uplatiiovat také proti jinému
subjektu usilujicimu o zapis téhoz oznaceni.

Selektivni uplatn&ni ndmitek pouze proti mym piihlaskim proto oslabuje tvrzeni, Ze problémem je
oznageni ODKOLEKCE jako takové, a vyvoliva pochybnost, zda namitky nesméfuji pfedeviim proti
mé osobé jako pfihlasovatelce.

O to zévaZn&j¥i je, 2e Ufad tuto okolnost nijak nereflektuje a ponechdva namitky United Bakeries a.s.
ateviené jako daldi moiny zéklad zamitnuti mych pfihlaSek.

VL. Utad ms viechny podklady potfebné pro rozhodnuti

Nimitky United Bakeries a.s. byly ve véci 0-588206 podiny dne 25. 1. 2024 a ve véci 0-590708 dne
12. 3. 2024. Utad m4 dlouhodobé k dispozici ma vyjadieni i piedloZené dilkazy.

Nyni mé navic k dispozici zapis ochranné znamky Evropské unie ODKOLEK &. 018036559 v milj
prospéch. Tato zndmka mé starsi privo pfednosti a je zapsina mimo jiné pro vyrobky a sluzby shodné
nebo Gzce souvisejici s virobky a sluzbami piihlisek ODKOLEKCE.

Tato skutetnost je viznamné zejména pro posouzeni, zda mi svéd¢i fadny divod k uZivani oznatent
ODKOLEKCE. Disponuji vlastnim star$im znimkovym pravem k oznaleni ODKOLEK a oznaleni
ODKOLEKCE pfedstavuje jeho slovotvorné a vyznamové rozvinutl.

Pripadné spojeni relevantni vefejnosti mezi oznagenimi ODKOLEKCE a ODKOLEK proto nelze bez
dalsiho pricitat viluéng ochrannym znimkém United Bakeries a.s. Samotné rozpozndni prvicu
ODKOLEK rovnéZ neprokazuje neopravnéné té2eni z dobrého jména jejich znimek.

Ulfad sam pFipustil, Ze zipis EUTM ODKOLEK je relevantni pro meritorni posouzeni nmitek.

Neexistuje proto Zadné skutkové ani pravni piekazka, kterd by odiivodiiovala dalsi odklad rozhodnuti
o namitkich United Bakeries a.5.



VIL Ufad dosud nerozhodl ani e mfch nimitkich proti pfihlaskdm Rezident Park 1 s.r.o.

Utad dosud nerozhodl ani o mych ndmitkdch proti pfihlé8kim oznateni ODKOLEKCE podanym
spoleénosti Rezident Park 1 s.r.0., pfestoZe jsou zaloZeny na mém stardim pravu k oznadeni
ODKOLEK a vztahuji se ke shodnym nebo velmi podobnym sluzbam.

Ufad tak soudasné rozhoduje nebo mé rozhodnout:

« zda oznadeni ODKOLEKCE zasahuje do star§ich priv United Bakeries a.s. k oznaceni
ODKOLEK;

« zda stejné oznadeni ODKOLEKCE zasahuje do mého starSiho préva k oznaceni ODKOLEK;

» zda mi svédéi Fadny divod pro pFihlaSeni oznageni ODKOLEKCE jako rozvinuti mé viastni
starki znambcy.

Pokud by Urad povaZoval oznafeni ODKOLEKCE za zésah do starfiho priva United Bakeries a.s.,
musel by stejny prévni princip zohlednit i pfi rozhodovéni o mych ndmitkéach proti pfihlaskim
Rezident Park 1 s.r.o.

Odligny visledek by byl pfipustny pouze tehdy, pokud by Ufad pFesné identifikoval podstatné
skutkové nebo pravni rozdily, které by opatny zivér odiivodovaly.

Nebylo by privné udrZitelné, aby Ufad na jedné strané povaZoval oznateni ODKOLEKCE za zisah
do starého priva United Bakeries a.s. k oznaeni ODKOLEK, aviak na druhé strané nepovaZoval
stejné ozna&eni pro shodné nebo velmi podobné sluzby za zisah do mého startho préva k témuZ
oznaceni.

Souéasné nerozhodnutost téchto fizeni umoZhuje Uadu ponechévat oteviené rizné procesni varianty.
Objektivnim visledkem je stav, v némé jsou prednostné posuzovany dirvedy sméfujici proti mym
priviim, zatimco fizeni, v nich# sama uplatiiuji star3i préva, zlstivaji bez rozhodnuti.

Takové procesni asymetrie neni sluitelné s poZadavkem nestranného, jednotného a predvidatelného
viykonu vefejné spravy.

VIIL Néavrh

74dam, aby predseda Utadu podle § 175 odst. 7 spravniho fidu pieetfil zpiisob vyfizeni mych
stiznosti a zajistil ndpravu.

Soutasné Zadim, aby Utad:

1. oznadil konkrétni zikonné ustanoveni, z néhoZ mé vyplyvat nemoZnost projednat namitky
United Bakeries a.s. pfed pravomoenfm skonéenim fizeni o namitkich Rezident Park 1 sr.0.;

2. vysvélil, v &em ma visledek fizeni o tvrzeném autorském pravu pfedstavovat pravni nebo
skutkovou podminku rozhodnuti o namitkéch zaloZenych na dobrém jménu ochrannych
znamek;

3, sdélil, zda bylo projedndni namitek United Bakeries a.s. formélné nebo fakticky odloZeno, na
zéklad# jakého pravniho titulu a do jakého okamZiku;



4. vysvétlil, pro¢ nebyly nimitky United Bakeries a.s. meritorné posouzeny, piestoZe byly
Utadu dlouhodobé znémy a byly zpfisobilé k rozhodmuti:

5. bezodkladné pokradaoval v jejich projednéni a vydal meritorni rozhodnuti;

sdélil konkrétni pfedpokladany termin vydéni rozhodnuti;

7. vypofiddal se s okolnosti, Ze spoleénost United Bakeries a.s. podle dostupného stavu nepodala
némitky proti pfihliskim oznaéeni ODKOLEKCE spoleénosti Rezident Park | s.r.o., aviak
namitky zaloZené na tvrzeném dobrém jménu oznafeni ODKOLEK uplatnila proti mym
prihlaskam téhoZ oznadeni;

8. sd&lil stav fizeni o mych namitkéach proti pfihligkim ODKOLEKCE spoleénosti Rezident
Park 1s.r.0., dilvod jejich dosavadniho nevyiizeni a pfedpokladany termin rozhodnuti;

9. wvysvétlil, jak zajisti jednotnost a pfedvidatelnost rozhodovéani ve vzdjemné souvisejicich
fizenich tykajicich se stardich prav k oznateni ODKOLEK.
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Nebude-li Ufad schopen oznaéit konkrétni zdkonnou pfekazku projednini ndmitek United Bakeries
a5., bude jeho dalsi odmiténi o nich rozhodnout piedstavovat pravné nepodloZené faktické odloZeni
Edsti fizeni.

Dosavadni postup objektivné zakléda pochybnost, zda Utad vede tizeni za i¢elem tplného a
nestranného posouzeni viech nimitek, nebo zda si postupné zachovavé dal¥i moZné ziklady pro
zarnitouti piibliSek pro piipad, Ze jiZ pouZity diivod neobstoji.

Takovy postup je nepiedvidatelny, nepfiméfen mne zatéZuje a prohlubuje pochybnosti o nestrannosti
a rovnosti postupu Ufadu,

Soufasné upozorfiuji, 2e jsem stitni obfankou Spojenych stath americkych a Ze mé podnikatelské
aktivity v Ceskeé republice, véetné budovéni, registrace a komeréniho vyuZivini oznageni ODKOLEK
a ODKOLEKCE, jsou financoviny prostfedky pochdzejicimi ze Spojenych statll americkych.

Prava duSevniho vlastnictvi, majetkové iasti a dal3i prostfedky vloZené do rozvoje podnikatelské
ginnosti mohou pfedstavovat investici ve smyslu Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Spojenymi stity americkymi o vzajemné podpofe a ochrané investic, vyhliSené pod &.
187/1993 8b., ve znéni Dodatkového protokolu vyhld3eného pod &. 102/2004 Sb. m. s. Tato dohoda je
podle evidence Ministerstva zahraniénich véci pro Ceskou republiku nadale platna.

Uvedena dohoda chrinf rovn#Z nehmotny majetek a investice vlastnéné nebo piimo & nepfimo
kontrolované stétnimi pfisluniky druhé smluvni strany. Dlouhodoby, procesné asymetricky a
nepfedvidatelny postup spravniho organu, ktery omezuje registraci, rozvoj nebo komeréni vyuziti
takové investice, proto miiZe byt relevantni také z hlediska zdvazidl Ceské republiky poskytovat
chranénym investicim spravedlivé a rovné zachdzeni a zdriet se svévolnych éi diskriminaénich
opatieni.

Wyhrazuji si proto pravo vyuzit vedle prostfedki ochrany podle &eského priva rovnéZ prostiedky
vyplyvajici z uvedené mezindrodni dohody.



